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Acta Sesién Ordmnaria No 323
12 de Septiembre def 2013

ACTA N° 325 DE LA SESION ORDINARIA DEL
CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL,
CELEBRADA EL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2013
“Ano del Bicentenario del Natalicio de Juan Pablo Duarte”

En ia ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, siendo
las Nueve y Veinte horas de la mafiana (9:20 a.m.) del JUEVES 12 DE SEPTIEMBRE DEL @
ANQ DOS MIL TRECE (2013), previa convccatoria hecha al efecto, se reunid en Sesidn
Ordinaria el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en el Salon de Reuniones del
CNSS, ubicade en la 7ma. Planta de la Torre de la Seguridad Social de esta ciudad capital, con
l2 asistencia de los siguientes miembros; DR. WINSTON SANTOS, Vice Ministro de Trabajo y
Presidente en Funciones del CNSS; DRA. CARMEN VENTURA, Sub Directora del IDSS; DRA.
AMARILIS HERRERA y DR. PERSIO OLIVO ROMERO NAVARRQ, Titular y Suplente
Representantes del CMD; DRA. ANGELA CABA GONZALEZ, Titular Representante de los
Profesionales y Técnicos de ia Salud; LICDA. DARYS ESTRELLA, DR. RAFAEL PAZ
FAMILIA y LICDA. PILAR HACHE NQVA, Titulares Representantes del Sector Empleador, P
DR. RAMON ANT. INOA INIRIO, LIC. CARLOS RODRIGUEZ ALVAREZ y LICDA. PAOL
RAINIER! de DIAZ, Suplentes Representantes del Sector Empleador; SR. PROSPERO
DAVANCE JUAN, Titu'lar Representante del Sector Laboral; LICDA. DELCI SOSA, LICDA. ,
JACQUELINE HERNANDEZ y LICDA. RUTH ESTHER DIAZ MEDRANO, Suplentes i
Representantes del Sector Laboral; ING. ELISEO CRISTOPHER RAMIREZ, Titular
Representante de los Trabajadores de la Microempresa; LIC. JOSE PAULING y DRA.
GRISELDA J. SUAREZ, Titular y Suplente Representantes de los Discapacitados, -
Desempleados e Indigentes; v el LIC. RAFAEL PEREZ MODESTO, Gerente General del \
CNSS y Secretario del CNSS.

Fue comprobada la ausencia de los Consejeros: LIC. HECTOR VALDEZ ALBIZU, LICDA. .
CLARISSA DE LA ROCHA y LICDA. MARITZA LOPEZ DE ORTIZ; y presentaron excusas los _\A&)
sefiores: LICDA. MARITZA HERNANDEZ, DR. FREDDY HIDALGO, DR. NELSON G

RIO DORNE, LIC. NICOMEDES CASTRO SALAS y LIC. ANATALIO AQUINO.

. RODRIGUEZ MONEGRO, DR. SABINO BAEZ, LIC. JACOBO RAMOS, SR. GABRIEL DEL 8
L

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, dio apertura a la Sesion No. 325 J fﬂ
y lectura a la agenda elaborada para el dia de hoy.

AGENDA w

1) Aprobacion del Orden del Dia. kxg /

2) Lectura y aprobacion de las Actas de la Sesiones Ordinarias Nos. 320 y 321.
(Resolutivo).

3) Juramentacion del nueve representante ante el CNSS de los Trabajadores de la |
Microempresa. (Informativo)
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4) Suspensidn de juramentacidn de los representantes de los Gremios de Enfermeria por
acto de pueste en mora No. 878/2013 d/f 04/09/13, a requerimiento de la Coordinadora
de Los Gremios de Enfermeria. {Informativo)

5) Informe Comisiones Permanentes y Especiales del CNSS. (Resolutivo)
6) Solicitud de construccion de plataforma tecnologica de la TSS, para el regisiro de pago
de los aportes previsionales correspondientes a los afiliados. Comunicacion No. 1184

de la SIPEN d/f 28/08/13. (Resolutivo)

7) Solicitud de aumento de la céapita requerida para financiar el Régimen Subsidiado.
Comunicacion de SENASA d/f 22/08/13. (Resolutivo)

Luego presentd excusas de la Ministra, que debido a compromisos propios de su cargo, no se
encuentra presente.

(‘% Procedidé a someter el orden del dia de la agenda, y preguntd si habia observaciones a la
@/ misma?

Por su parte explico que el punto No, 3, que tiene que ver con la juramentacién de los
trabajadores de la microempresa, un punte informativo, quien iba ser juramentado presentd

SENASA, por lo que solicitamos posponerlo.

Esas son las dos modificaciones, si no hay otras objeciones o solicitud de medificacion,
procedo a someter a votacidn la agenda, con las observaciones presentadas; los que esten de
acuerdo que levanten la mano. Aprobada. %\\

Los turnos libres solicitados: Lic. Eduard Del Viliar, Lic. Rafael Pérez Modesto vy la Licda Ruth{

Esther Diaz Medrano. Kt

excusas, por consiguiente hay que posponerlo.
"En cuanto al punto No. 7, la Ministra sugirié que les planteara su interés de estar presente
cuando se discutiera, que tiene que ver con la solicitud de aumento de capita solicitada por
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8) Turnos Libres.
1} Aprobacion del Orden del Dia.
E! Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, dio inicic a la Sesidén Ordinaria
325, después de haber sido comprobado e! qudrum.
1!
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2) Lectura y aprobacion de las Actas de la Sesiones Ordinarias Nos, 320 y
321. (Resolutivo).
La Consejera Delci Sosa, aprobadas con las observaciones enviadas.

El Consejero Rafael Paz Familia, aprobadas con las observaciones enviadas.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, sometid a votacidon las actas
Nos. 320y 321, las cuales fueren aprobadas con las observaciones enviadas.

Resolucién No. 325-01: Se aprueban las Actas Nos. 320 y 321, correspondientes a las Sesiones
del CNSS celebradas en fechas 18 y 30 de julio, respectivamente, con las observaciones
realizadas.

3) Juramentacién del nuevo representante ante ef CNSS de los
Trabajadores de la Microempresa. {Informativo)

requerimiento de la Coordinadora de Los Gremios de Enfermeria.
{Informativo)
La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, buenos dias, una pregunta quizas de tema en
cuanto al reglamento, para los temas de juramentacién, una vez que se agota la convocatoria,
se cierran los plazos para ese tipo de procedimientos, o sea, eso no tiene caducidad?

Pespuesto a solicitud de la parte interesada.
4} Suspension de juramentacion de los representantes de los Gremios de
Enfermeria por acto de puesto en mora No., 878/2013 dif 04/09/13, a

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, no, en ningun sitio lo he visto. sﬁk,

3
o
N
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La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, entonces puede seguir el tema indefinidamente?

Ei Gerente General del CNSS, Lic. Rafael Pérez Modesto, informd que estan dentro del
limite de tiempo en los plazos establecidos, aungue extraoficialmente el representante del

sector microempresas nos plantea que ha habido dificultades de salud. En cuantc al caso d

las enfermeras, hubo una resolucion del Consejo que fue impugnada por ese sector, se llevd a
la Comisién de Reglamentos, y dicha comision ratifico la decisidn del Consejo. Sin embargo,
este sector elevd una instancia, enviaron una notificacion de tipo legal y eso impide que la
juramentacién se lleve a cabo. |

Nosotros tenemos el recurso que ellos interpusieron, y ademas la argumentaciéon legal
correspondiente conforme al caso, en sus carpetas esta la argumentacion correspondiente a
esto. De seguir el caso, esto ameritara entonces que se tome una decision definitiva. RQ‘
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En periodos anteriores ese sector lamentablemente quedé excluido de ser representado en el

Consejo por ese tipo de diferencias internas entre esos gremios, nosotros hicimos todo lo

posible, convocamos a reuniones, tuvimos practicamente asamblea con ellos aqui, pero dos de

las entidades que estan en disputa no se inscribieron en el periodo reglamentario, no

participaron, no hicieron asamblea y por consiguiente perdieron el derecho reglamentario y

legal para estar representados. Pero insisten en que deben ser ellos, y si la situaciéon no se

corrige, si hay que ir a la Justicia, nosotros tenemos los argumentos, pero estad en sus manos,
no para fines de discusién aqui, las argumentaciones de la representacidn legal de nosotros.

La Consejera Deici Sosa, la compariera Ruth hizo una pregunta, el tema esta suficientemente
debatido en el Consejo y se les comunicd a los gremios, que ya los plazoes estaban cumplidos y
solo correspondia venir a juramentarse; entonces parece que hay ofra situacién entre dos
gremios por la titularidad y por lo que sea, entonces la compafiera Ruth pregunta si esto no
tiene un plazo, esta espera desde el Conseje para la juramentacion, si no vence un plazo.

Me mueve a inguietud, porque inclusive una de las que tienen el derecho a fener
Representacién en el Consejo, es precisamente un gremio de mi central. Entonces, de todas
maneras, para fines de informacién, y como entre ellos pueden durar tiempo poniéndose de
acuerdo, como el Gerente nos lo ha manifestado, y que estamos esperando a que la situacion
se resuelva, necesitamos saber si tienen un plazo limite para venir a juramentarse?

El Consejero Rafael Paz Familia, como miembro de la Comision de Reglamentos, y como
representante de uno de los sectores, voy a exponer lo siguiente: para que sigamos
manteniendo la solemnidad de este espacio, ya este tema ha sido lo suficientemente debatido
tanto en la comision, como en e! pleno, donde ha venido por tercera ocasién.

Una de las cosas que nosotros discutimos en la comisién, era que si cediamos a esta presion
extra institucional, estariamos mandando un muy mal mensaje a todo aguel que participe en un
proceso de los sectores especiales que estan representados en el Consejo Nacional de la
Seguridad Social. Hay dos entidades que se inscribieron dentro de los plazos que establecio el
Consejo, que cumpliercn con los requisites reglamentarios y son las Unicas dos que tienen
derecho a presentar su representante de conformidad cen la normativa del Consejo Nacional
de la Seguridad Social.

Entonces, quienes estan notificando ese acto, estan en plena libetad de utilizar los
mecanismos jurisdiccicnales que consideren, ahora ya este Consejo ha debatido
suficientemente el tema, lo que procede es que estas personas vengan a la proxima sesion y
se juramente. Aqui hay que empezar a poner (a institucionalidad por encima de la voluntad de
dos o tres grupos, esta es una decision que marca la institucionalidad por encima de la
voluntad y creo que ese es un compromiso de todos los sectores en la Republica Dominicana.

Entonces, dispongamoes o permitamos, ya de conformidad con las reglas internas, que estas
personas puedan juramentarse en la préxima sesion y demos por concluido este caso, el que
guiera recurrir a Jos tribunales, tiene todo el derecho constitucional y legal a hacerlo, pero ya el
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Consejo ha tomadc una decision racional dentro de los parametros de su normativa, que env%:, /{-
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per demas una sefal importante acorde con los principios de institucionalidad gque deben regir
los arganismos publicos. Gracias.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, estoy plenamente identificado
con lo que plantea el Consejero Rafael Paz, que no es mas que ratificar la posicion que tomé el
Consejo, 0 sea, no tendriamos que hacer nada mas, simple y lanamente no darle acrecencia al
acto de puesta en mora, porgue es simple y llanamente una carta enviada, una notificacién,
una carta hecha a través de un oficial publico, de un alguacil; el Consejo lo que ha hecho es
cumplir sus propias reglas, no ha hecho otra cosa.

La Consejera Jacqueline Hernandez, disculpa por la liegada tarde, pero precisamente en este
punto queria ver algo con mis companeros, no me fue posible llegar antes, por eso solicito
antes de que este punto se vote, un cuarto intermedio con los compafieros de mi sector para

ver algo respecto al tema

El Consejero Rafael Paz Familia, este punto no hay que votarlo, porque va fas decisiones

estan tomadas, 0 sea, este punto es informativo, pero podemos hacer un cuarto intermedio. ; l
A\

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, concluido el cuarto intermedio,
cedio la palabra a la Consejera Ruth Diaz, para que explique la posicion de su sector en torno
al tema.

ta Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, antes que nada, pedirles disculpas y agradecer al
mismo tiempo este espacio que nos dan, la verdad gue uno en pos de buscar enriquecimiento y
la calidad de las discusiones del Consejo, estamos comprometidos en hacer todo lo posible
porque este pleno tenga todas las bancas ocupadas.

Ciertamente, este es un sector sumamente importante de la actividad econémica y social de ta ‘8\
Republica Deminicana, y por eso estamos comprometidos aun mas por ver como se soluciona ‘V\
este problema. Sin embargo, entendemos que va el Consejo resolutdé al respecto, nos
apegamos a la institucionalidad del mismo, pero no desmayaremos en ver si podemos dentro
de los canales que pudiéramos agotar, ver la forma en como se scluciona esta situacion, dado
el caso de que no tenemos plazos fatales para resolverlo, y a la mayor brevedad posibie,
frataremos de incidir no solamente como sector, sinc como miembros responsables que somos
de este honorable organismo. (“

e it
El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, la decision del Consejo ni
siquiera hay que ratificarla, simple y llanamente se queda tal como esta, ustedes haran la
diligencia para que ese sector se integre, nos notifican a tiempo para ser llamados a

juramentarse. Mientras tanto entiendo que el consejo a traves de la Gerencia no llamara a -
juramentacién a dicho sector, porque ya se les llamg; simple y llanamente estara a la espera de_

{&
que en un plazo breve, dicho sector pida ser juramentado.

Q¥



K

CNSS

CONSEND NACEIMAL 8 SEGURIDAD SOCME
Acta Sesion Ordinaria No.323
12 de Sepnembre del 2013
5) Informe Comisiones Permanentes y Especiales del CNSS. (Resolutivo)

INFORME DE LA COMISION ESPECIAL CREADA mediante Resolucion del CNSS No. 309-02
d/f 14 de febrergo del 2013: Recurso de lmpugnacion interpuesto por el Sr. Rafael Melgen
Seman, contra la Notificacidn No. de referencia 06201214569003961 evacuada por la TSS del
mes de [unio del 2012,

Primer informe que tenemos, es un Recurso de Apelacidn interpuesto por el Sr. Rafael Mergen
en contra de la Tesoreria de la Seguridad Social en virtud de lo siguiente: el Sr. Mergen reportd
a sus empleados y excluyo las vacaciones, ;qué ocurre?, que para fines de reporte se entiende
salario ordinario en las comisiones y estados de vacaciones, al excluir las vacaciones la
Tesoreria le notificd por el pago de $6,000.00 mas una mora de $20,000.00; en término de
$20,417.00.

El alegd en su Recurso, que eso era ilegal, porque se estaban capitalizando los intereses, pero
nosotros en la comision cuando vimos el tema, vimos que en ningun momento se apegaba a lo
que establecen las normas establecidas en el Cédigo Civil Dominicano, e ignoraba lo que
establecia la Ley 87-01 que rige la materia, que desgraciadamente y aqui se ha manifestado en
varias ocasiones, pero es un asunto que es de Ley, que los cobros tal vez resultan excesivos,
tal vez resultan muy voluminosos, pero ademas de que se van capitalizando, por consiguiente
nosotros ratificamos la decisién tomada por la Tesoreria y en consecuencia le rechazamos ¢l
Recurso. La decision la va leer el Gerente.

E! Gerente General del CNSS, Lic. Rafael Pérez Modesto, procedid a dar lectura al
dispositivo de la propuesta de resclucion presentada por la comision, cuyo informe forma parte
integra y textual de {a presente acta, a saber:

EL CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 que
crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social y en meérito a los articulos citados y fas
normas complementarias:

R ES U EL VE

PRIMERO: DECLARA como BUENQO y VALIDO en cuanto a la forma, el Recurso de
interpuesto dentro de los plazos previstos y conforme a las normas establecidas.

SEGUNDQ: En cuahito al fonde RECHAZA el Recurso de Apelacion incoado porla OFICINA
DE ABOGADOS RAFAEL MELGEN en conifra de la Notificacion de Pago No. 0620-1214-
56900-3961, expedida por la Tesoreria de la Sequridad Social (TSS).

TERCERO: RATIFICA la Notificacion de Pago No. 0620-1214-6900-3961, de fecha 20 de junio
del 2012, expedida por la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), y en consecuencia,
ORDENA que /a OFICINA DE ABOGADOS RAFAEL MEL.GEN proceda a realizar el pago a la
TSS correspondiente a SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESQOS CON
TREINTA Y CUATRO CENTAVOS (RD$6,445.34), mas un recargo de VEINTE MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS

Ny

Impugnacidn interpuesto por la OFICINA DE ABOGADQOS RAFAEL MELGEN, por haber s&
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(RD$20,417.56), incluyendo fos recargos e intereses generados hasta el mes de Abril del afio
2013.

CUARTO:. ORDENA al Gerente General del Conssjo Nacional de Seguridad Social {CNSS)
nolificar a las partes la presente Resolucion.

La Consejera Pilar Haché Nova, solamente afadir un comentario y es que en las dltimas
sesiones del Consejo, en el que nos hemos visto en la necesidad de tomar una decisién sobre /'a
solicitudes de esta indole, en que instituciones de diferentes tipos han intentado de una forma u
otra forma, sea con una solicitud o con un Recurso de Apelacidn, dejar de pagar los recarges
que establecen la normativa, por atrasos o por dejar de pagar las aportaciones a la Seguridad
Social. El Consejo en sus Ultimas decisiones, fas que conozco, ha sido bastante coherente
dejando saber que independientemente de qué tipo de institucion se trate y de cudles sean las
condiciones, de que sector venga, la normativa se aplica aqui indistintamente de quien venga
hacer la solicitud, y creo gue esta Resolucion mantiene la coherencia que e! Consejo ha
manifestado a lo largo del tiempo.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, asi es, los que estén de
acuerdo con la propuesta que levanten la mano. Aprobado.

Resoluclén No. 325-02: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de ia
Republica Dominicana, hoy dia Doce (12) de Septiembre del afo dos mil trece (2013), afios
169 de la Independencia y 150 de la Restauraciéon: El Consejo Nacicnal de la Seguridad Social

(CNSS), érgano superior del Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS), de conformidad %

con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001, regularmente constituido por sus
consejeros en su sede sito en el Edificio de la Seguridad Social "Presidente Antonio Guzman
Fernandez” ubicado en la avenida Tiradentes No. 33 del sector Naco de esta ciudad, Licda.
Maritza Hernandez, Dr. Winston Santos, Dr. Lorenzc W. Hidalgo, Dr. Nelson Rodriguez
Monegro, Dr. Sabina Baez, Dra. Carmen Ventura, Licda. Maritza Lopez de Ortiz, Lic. Anatalic
Aquino, Lic. Héctor Valdez Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Dra. Amarilis Herrera, Dr.
Persio Romero, Dr. Rafael Paz Familia, Dr. Ramén Antonio Inoa Inirio, Licda. Pilar Haché Nova,

Lic. Darys Estrella, Lic. Carlos Rodriguez Alvarez, Lic. Paola Rainieri De Diaz, Lic. Gabriel Del

Rio, Lic. Prospero Davance Juan, Lic. Jacocbo Ramos, Sra. Delei E. Sosa, Licda. Jacqueline .
Hernandez, la Licda. Ruth Esther Diaz Medrano, Licda. Angela Caba, Lic. Nicomedes Castro, g

Lic. José Manuel Paulino, Dra. Griselda J. Suarez Paulino e Ing. Eliseo Cristopher Ramirez. Q\

——

Sobre el Recurso de Apelacion interpuesto por el Sr. Rafael Melgen Seman, quien actlia en \
representacion de la Oficina de Abogados Lic. Rafael Melgen, S. SRL, compania organizada \%
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con Estudio abierto en la calle Y
Jacinto tgnacic Mafion No. 41, locales B7, B8 y BS, Plaza Nuevo Sol, Ensanche Paraiso,
Distrito Nacional, contra la Notificacion de Pago de referencia 06201214569003961, emitida por
la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS).

-

Vistos y leidos: Los documentos que componen el presente expediente. % Q/Q/
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RESULTA: Que fue realizada una Auditoria por la Gerencia de Supervision y Control (S&C) de

la TSS a las cargas de las nominas de los trabajadores de la empresa OFICINA DE

ABOGADOS RAFAEL MELGEN, C. POR A., desde el mes de julio del afio 2009 hasta el mes

de diciembre de!l 2011, por lo que, se desprende que la TSS procediera a cargarle la

notificacion de Pago de la Auditoria No. 060-1214-6900-39561 de fecha 20 de junio del 2012, en
perjuicic de los recurrentes.

RESULTA: Que en fecha 22 de enero del aic 2013, el Lic. Rafael Melgen Seman, incoa un
Recurso de Impugnacion en contra de la Notificacion de pago Referencia 06201214569003861
expedida por la Tesoreria de Seguridad Social (TSS), el cual establece en su parte dispositiva:
"PRIMERQ: DECLARANDOQO bueno y valido, por ser regular en la2 forma, el Recurso de
Impugnacion, interpuesto por la Oficina de Abogados Lic. Rafael Melgen S., SRL, contra la
notificacion siguiente evacuadas por la Tesoreria de la Seguridad Social: 1. Referencia
06201214569003961 del mes de Junio del afio 2012 por un monto de Seis Mil Cuatrocientos
Cuarenta y Cinco Pesos con Treinta y Cuatro Centavos ($6,445.34) mas un recargo de Veinte
Mil Cuatrocientos Diez y Siete Pesos con cincuenta y Seis Centavos (§20,417.56). SEGUNDO:
REVOCANDQO en todas sus partes, en cuanto al fondo, fa notificacién de pago sobre incidente
y recargo indicada en el ordinal anterior, en virtud de la normaliva sancionada en los articulos 6
y 234 de la Constitucion de la Republica Dominicana y los articulos 1132 y 1133 del Cddige
Civil.”

RESULTA: Que mediante la Resolucidon marcada con el No. 309-02, de fecha 14 de febrero del
afno 2013, emitida por el Consejo Nacional de Seguridad Social {CNSS), se cred una Comision
Especial de Apelaciones para conocer el Recurso de Impugnacién interpuesto por el Lic. Rafael
Melgen Seman, en contra de la Notificacion de pago Referencia 06201214569003961,
expedido por la Tesoreria de ia Seguridad Social (TSS).

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacion y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos para las Apelaciones ante el CNSS, mediante la
Comunicacién marcada con el No. 145, de fecha 15 de febrero del 2013, se notificd a la
TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) la instancia contentiva del Recurso de
Impugnacién.

RESULTA: Que en fecha 05 del mes de marzo del 2013, fue recibido el Escritc de Defensa por _

parte de la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), el cual en su parte dispositiva

establece lo siguiente: “PRIMERQ: Declarar BUENO y VALIDO el presente Escrito de DefenSa——

por haber sido interpuesto dentro de los plazos previstos en el Reglamento que establece
Normas y Procedimientos de fas Apelaciones por ante el Consejo Nacional de la Seguridad
Social (CNSS), aprobado mediante Resolucion No. 124-02 del dieciséis (16) de Febrero del
Dos Mil Cinco (2008) y 125-02 del primero (01) de Marzo del Dos Mif Cinco (2005); SEGUNDOQO:
Que sea RATIFICADA la decision de esta Tesorerfa de la Seguridad Social (TSS, contenida en
la Notificacion de Pago cuya referencia ests marcada con ef Numero 0620-1214-6738-9451,
por haber sido realizada la Auditoria conforme a las disposiciones de la Ley 87-01, asi como de
conformidad con fas Resofuciones del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) y
particularmente fa Resolucion 72-03 del 29 de abril de 2002, que define los componentes del
Salario Cotizable para los fines de Seguridad Social, TERCERQ: Que sea RECHAZADO en
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cuanto al fondo, el Recurso de Impugnacion interpuesto por la OFICINA DE ABOGADO%, (;/%

P



&)

e ENSS

Acta Sesidn Ordinaria No.325

12 de Septiembre del 2013

RAFAEL MELGEN, C. POR A., por improcedente, mal fundado y carente de base legal, y en

consecuencia se le ORDENE a la recurrente a realizar el pago del monto determinado por fa

Tesoreria de la Seguridad Social mediante Auditorfa practicada a sus ndminas, en virtud de /a

NOTIFICACION DE PAGO referencia 0620-1214-6738-9451, con los Recargos e Intereses
correspondientes.”

RESULTA: Que en virtud de lo que estabiece e! Art. 23 del Reglamento Normas y
Procedimientos de Apelaciones ante el CNSS, se procedio mediante la Comunicacidn marcada
con e} No. 241, de fecha 06 de marzo del afio 2013, a notificar al Lic. Rafael Melgen Seman, la
instancia contentiva del Escrito de Defensa depositada por la Tesoreria de la Seguridad Social
(TSS).

RESULTA: Que luego de que Jla Comision revisara cada uno de los documentes que conforman
el expediente, asi como los Escritos de las partes, entiende que se encuentra en condiciones
para conocer y faliar el presente recurso, sin la necesidad de escuchar a las partes.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y ANALIZAR
EL RECURSO

CONSIDERANDO: Que el presente caso se trata de un Recurso de Impugnacién interpueste
por la Oficina de Abogados Lic. Rafael Melgen, S. SRL, por intermedio de su representante
legal, el Lic. Rafael Melgen Seman, contra la NOTIFICACION DE PAGO de referencia 0620-
1214-8738.

Sobre del Competencia del CNSS:

CONSIDERANDO: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social, a nombre y representacién
del Estado, debe velar por el estricto cumplimiento de Jla Ley 87-01 y sus normas
complementarias. En tal sentido, en apego a lo dispueste en el Articulo 22 de la referida ley es
responsable de garantizar el funcionamiento del Sistema Dominicano de Seguridad Social y de
sus instituciones, defender a sus beneficiarios, asi como de velar por el desarrollo institucional
del mismo;

—
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CONSIDERANDO: Que el Parrafc del articulo 8, del Reglamento que establece Normascy —-

Procedimientos para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de la Seguridad Sociab~__

establece, sobre Competencia de Atribucién y Territorial del CNSS, fextualmente establece lo
siguiente: ‘E/ CNSS tendrd competencia territorial para todo el territorio de la Republica
Dominicana. Conforme a fo previsto en la Letra q del Art. 22 y en fos Arts. 117 y 118 de fa Ley,
el CNSS conoceréd de las apelaciones y recursos interpuestos por parte interesada, conlira las
disposiciones de la SISALRIL, la SIPEN y fa TSS. Tendra competencia también para
conocer de la impugnacién contra decisiones y disposiciones de la Gerencia General, asi
como cualquier otra instancia o institucion del SDSSS, en lodos aquellos casos o
situaciones que la Ley no le confiere alribuciones a otro argano del SDSS.”

CONSIDERANDO: Que por tratarse del conocimiento de un Recurso dictado contra una
decision de la Tesoreria de ia Seguridad Social (TSS), debe entenderse que el recurso a que se

b

5

refiere el articulo 8 del Reglamento previamente citado, se trata de un Recurso d%(— f(
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Impugnacién, por lo cual, este Consejo es del criteric que tiene competencia para conocer el
mismo;

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

CONSIDERANDO: Que la Oficina de Abogados Lic. Rafael Melgen, SRL, por intermedio de
su representante legal, el Lic. Rafael Melgen Seman, establece: “Que en fa SECCION Iif DE
LA TRIBUTACION, de la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA, ef articulo 243.-Principios del
Regimen Tributario. “El régimen fributario esté basado en los principios de legalidad, justicia,
igualdad y equidad para cada ciudadano y ciudadana pueda cumplir con el mantenimiento de
las cargas publicas.” Continda explicando lo siguiente: “Que fa Constitucion de la Repuablica, en
su Articulo 6.-Supremacia de la Constitucion, establece "que fodas las personas y fos organos
que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y fundamento
del ordenamiento juridico def Estado. Son nulas de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto conlrarios a esta Constitucion.”

CONSIDERANDO: Que la Oficina de Abogados Lic. Rafael Melgen, S. SRL, indica: “Que de
conformidad con los articulos 1131 y 1133 def Codigo Civil, la obligacidn sin causa, o la que se
funda sobre causa falsa o flicita no puede tener efecto alguno; asi como que es licita la causa,
cuando esta prohibida por la Ley, v cuando es conlraria al orden publico o a fas buenas
costumbres.”

CONSIDERANDO: Que la Oficina de Abogados Lic. Rafael Melgen, S. SRL, sefiala: “Que
con su decision, la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales, violento ef Articulo No.
1131, en su parte capital, del Cédigo Civil, al considerar en la Resolucion 00045-2004 de fecha
17 de febrero del aiio 2004, por el hecho cierlo e incontrovertible que dicha resolucion,
establecido el destino de los recargos, muitas e interes generados por concepto de mora en el
pago de las cotizaciones def seguro familiar de salud y riesgos laborales. Contindan
estableciendo: “En su decisién namero 00160-2008, la SISALRIL, violenté el articulo No. 1131,
en su parte capital del Codigo Civil, cuando trasgrede la faculta del legislador mandando, y
enviando los intereses a un fondo que la ley no contempla.”

CONSIDERANDO: Que la Oficina de Abogados Lic. Rafael Melgen, S. SRL, establecgn:
“Que fos cobros de intereses sobre intereses se puede afirmar con base en las normas que 10s._

regulan que los reditos deben cobrarse sobre el capital adeudado y no sobre ef componente de
intereses.”

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRIDA

CONSIDERANDO: Que la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOQCIAL (TSS), alega lo
siguiente: "Que al momenfo de realizar su funcién de verificacidn del comportamiento de los
pagos efectuados por la OFICINA DE ABOGADOS RAFAEL MELGEN, C. POR A., lo que hizo
fue aplicar las disposiciones de la Resolucion 72-03 del 29 de Abril def 2003, en la cual
establece que los ingresos que forman parte del salario cotizable seran los siguientes: salario
ordinario, comisiones y pagos por concepto de vacaciones.”

CONSIDERANDO: Que la TESORERIA DE ILA SEGURIDAD SOCIAL (T8S), alega lo
siguiente: “La Ley 87-01, asi como el Reglamento de fa Tesoreria de la Seguridad Social (TSS

QQS 10
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ponen a cargo del empleador fa responsabilidad de garantizar que fas nominas reportadas af

Sistema Dominicano de Seguridad Social sean ciertas, tal como se prescribe en los articuios

62, 144 y 202. Esta es una obligacidn continaa, por lo que, el empleador debe cerciorarse todos

los meses, antes de realizar el pago, que sus nominas reportadas sean veridicas y ajustadas a
la realidad de fos hechos, citando los Arts. 62, 144 y 202, de la referida Ley.”

CONSIDERANDO: Que la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) refiere que: “&/
Reglamento de la TSS, Decreto numero 775-03 del 12 de agosto del 2003, define en su
Articulo 23 las novedades como “ef proceso mediante el cual fos empleadores registran en fa
TSS los cambios que ocurren en sus néminas (entradas, salidas, cambic en el salario cofizable,
ausencias, etc.) en cualesquiera de las formas previstas en este regfamento, resoluciones o en
virtud de los acuerdos del CNSS conforme af acépite 8 del Articulo 2 de fa Ley 87-01.”

CONSIDERANDO: Que la TSS alega que: “Esa misma responsabilidad manifiesta en el
Reglamento de Tesoreria marcado con el Decreto No. 775-03, cuando en su articuio 25,
establece lo siguiente: Responsabilidad Empleador Nofificacion Novedades. El empleador es ef
responsable de notificar las novedades a la TSS. Con fa finalidad de gue fas novedades sean
reportadas en un plazo oportuno que permita mantener un registro actualizado de las mismas,
se establecen fos siguientes plazo para su reporte: a) Tanto las Novedades de entradas, como
de salidas deberan ser reportadas por el empleador a més tardar el siguiente dia habil de la
fecha de efectividad de fa novedad. b) Las demas novedades deberan ser reportadas en un
plazo no mayor a cinco (5) dias habiles después de la fecha de efectividad de la novedad
siempre que estas no excedan el ultimo dia habil del mes calendario en que ocurran las
mismas.” Describe ademas fa TSS que “algunos parrafos del mismo articuio indicado en el
Reglamento 775-03, que establece lo siguiente; “25.1 La TSS se reserva el derecho de
modificar estos plazos en el momento que asi /o considere oportuno, a fin de garantizar fa
eficiencia y agilizar del Sistema. 25.2 Se eslablecerén las sanciones correspondientes al
empleador por el incumplimiento de estos plazos. Esta penalizacidn estara en funcién de la
falta comelida y sera aplicada de acuerdo a /as estipulaciones contenidas en los Articulos 113 y
181 de fa Ley 87-01. 25.3 El empleador que no registre su némina ante la TSS o no reporte sus
novedades de nomina en los liempos establecidos por la Ley y ef presente Reglamento, estara
sujeto a una aclualizacion de sus cotizaciones y contribuciones, con los recargos y mulias

correspondientes.” C~

CONSIDERANDO: Que la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) alega o
siguiente: “De su lado, el Articulo 65 del indicado Reglamento 775-03, reitera el plazo para la
realizacién del pago de las cotizaciones y evidencia cudles serian las consecuencias para ef
empleador de no realizar el pago dentro de la fecha oportuna o0 en el caso de que los pagos
realizados sean diferentes a fos montos reales que se debieron pagar, por causa de no incluir
fas informaciones ciertas sobre los salarios cotizables de sus trabafadores, en ese sentido,
dispone lo siguiente: Art. 65.- Pago Cotizaciones, Plazos, Atrasos, Recargos.- La cotizaciones
deben pagarse en los primero tres (3) dias habifes de cada mes. Los empleadores que se
atrasen en el cumplimiento de este plazo deberén pagar un recargo por el mismo., Este
Recargo seré calculado sobre fa base de un 5% mensual del monto de las aportaciones
retenidas por el empleador. 65.1 Los aportes con mas de sesenta (60) dias de atraso en ef
pago, pasaran a un proceso legal para su cobro, quedando a cargo del empleador los costos

-
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abogados externos y firmas especializadas para ef manejo de los pagos afrasados. 65.2 Seran

sufeto de actualizaciones relativas a fos montos correspondientes con sus respectivos

recargos, los empleadores que se delermine hayan realizados pagos diferentes a los montos

reales que debjeron pagar, causados por la falta de notificar los salarics efectivos de sus
trabajadores.”

CONSIDERANDOQ: Que la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOQCIAL (TSS), alega lo
siguiente: “Para que /a Tesoreria de la Seguridad Social pueda cumplir con fas funciones que le
encomienda fa Ley 87-01, en lo relative a fa deteccidn de fa mora y la evasién, tiene la facultad
de realizar verificaciones, fiscalizaciones o lo que es lo mismo, realizar Auditorias para Ja
comprofacion de que los monfos pagados por fos empleadores se corresponden con los
valores reales, para lo cual dentro de su esltructura cuenta con los auditores del Area de
Supervision y Conlrol, segun lo reguia el Reglamento 775-03, cuando en su articulo 10 plantea:
"Auditores.- La Tesoreria tendra dentro de su estructura organizacional, un equipo de auditores
que servirdn de apoyo en sus funciones fiscalizadoras, a fin de identificar los casos de fraudes
en las informaciones suministradas por fos empleadores a las entidades que forman parte del
Sistema, de acuerdo a /as alribuciones que le confiere el Articulo 28 de la Ley Estos auditores
fendran potestad para revisar los expedientes de los afiliados en las ARS y SNS, a los fines de
validar las informaciones almacenadas en el SUIR, asimismo solicitar certificaciones a la
Direccion Nacional del Registro Civil de la Republica Dominicana, revisar las nominas de los
empleadores y recabar cualquier otra documentacion ¢ informacion que sea pertinente”.

CONSIDERANDO: Que ia TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) alega lo
siguiente: “Lo establecidc precedentemente, queda reafirmado en ef Articufo 66, del
mencionado Reglamento 775-03, ef cual reza como sigue: Auxilic Departamento Auditorfa TSS.
La TSS, para garantizar la correcta operacion del SDSS y el equilibrio financiero def mismo se
auxiliard de su departamento de Auditoria para velar por el cumplimiento de la Ley 87-01 y sus
normas complementarias con respecto a lo siquiente: 66.1. Respecto a los empleadores: a) El
cumplimiento de fa obligatoriedad de inscribir a sus trabajadores. b) Ef cumplimiento de notificar
los salarios efectivos o0 los cambios de estos. ¢) El cumplimiento de notificar las novedades
ocurridas en las plantillas de némina. d) El cumplimiento en la obligacion de ingresar /as
colizaciones y contribuciones def SDSS ala TSS.”

(-

CONSIDERANDO: Que la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) ha establecido et %

su Escrito que ‘el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) dicté en ef gfercicio de sus
funciones reglamentarias y normalivas la Resolucion 72-03 del 29 de abril de 2003, fa cual
establece lo siguiente: Articulo Unico: Para los fines de aportes a la Seguridad Social,
excepcionalmente, los ingresos que formaran parte del sajario cotizable seran los siguientes:
salario ardinario, comisiones y pago por concepto de vacaciones.”

CONSIDERANDO: Que la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) sostiene que “ef
empleador OFICINA DE ABOGADQOS RAFAEL MELGEN, C. POR A., no cumplié cabaimenie
con su responsabitidad de realizar las Novedades, consistente en notificar las vacaciones, no
reporto esos pagos a lravés de sus nominas electronicas, por lo que el incumplimiento por
parte de a empleadora hace que nazca la obligacion de pagar los recargos e intereses, pues no

i

puede ser atribuible a la Tesoreria no cobrar sobre datos y situaciones de hecho que no les h%_ b /{
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sido reportados por falta del empleador, pues aunque haya reportado puntualmente Sus
nominas, dichas ndominas no reflejaban la realidad cabal.”

CONSIDERANDO: Que la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SQCIAL (TSS), alega que "Una
situacion similar se da cuando en la Ley 87-01 que crea ef Sistema Dominicano de Seguridad
Social establece en sus articufos 16 y 30 que los empleadores deberan realizar los pagos de ¢ 3
las cotizaciones dentro de los tres (3) dias habiles de cada mes, indicando en los articulos 113,
181 y 202 la infraccion correspondiente por el refraso del empleador en realizar el pago en el
plazo establecido en la Ley, o cual es sancionado por la misma Ley en los articulos 115, 182 y
204. Agregando y aclarando que en estos casos no se aplica el concepto "mora” del derecho
civil, sino que en esta materia de seguridad social, como en la materia tributaria, el conceplto de
‘mora” equivale a una Sancién administrativa establecida en la Ley, en la cual sélo se veriffica
por el no cumplimiento por parte del deudor en la fecha establecida por la Ley, no de un plazo

otorgado por un contrato, es un plazo establecido de manera legal, ef cual si no es cumplido
confleva una sancién.”

CONSIDERANDQ: Que la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) sefiala: “Que effa
carga en el Sistema Unico de Informacién y Recaudo (SUIR) una NOTIFICACION DE PAGO,
la cual es puesta a disposicion del empleador a través del sistema, al cual fodos los
empleadores tienen acceso, pero el hecho que sea cargada una Notificacion de Pago de
Auditorfa (NPA), no quiere decir que los valores son definitivos, ya que el indicado empleador
tiene fa facultad de realizar los reclamos correspondientes y nada le impide realizar los pagos
de las novedades normales de cada mes, hasta tanto se verifica y revisa la NPA para que se
convierta en definitiva, por lo que, es mal fundado este argumento de la empleadora OFICINA
DE ABOGADQOS RAFAEL MELGEN, C. PORA."

CONSIDERANDO: Que la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) sefiala: “‘que es
procedente darle al recurrente OFICINA DE ABOGADOS RAFAEL MELGEN, C. POR A, una
explicacion del proceso del cdlculo de los recargos establecidos en la Ley 87-01 (.. ) los cuales
consagran todo Io relativo a los recargos fa Ley 87-01 pone a cargo de fa TSS ef cobro de los

mismoes y que son aplicados a manera de sancion administrafiva, como consecuencia del no

pago de los aportes y contribuciones dentro del plazo legaimente establecido, segin jo define

entre otros, el articulo 113 de fa ley” (Citando el referido articulo). Igualmente, contintag—__
estableciendo fo siguiente: "Que ef Art. 112, serd considerado como una infraccion, cua!quiei___ﬁ__;
incumplimiento por accién u omision de fas obligaciones establecidas por la presente ley v sus

normas complementarias, asi como las conductas sancionables consignadas en los mismos.” NA

CONSIDERANDO: Que la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) senala que: “Las %\
formas de calculo de los recargos ha sido establecido de forma identidad como los Bancos -
calcuian el interés compuesto, es decir, que el porcentaje del 5% esfablecido en la Ley sobre ﬂ/ g
el monto adeudado def 0 de los periodos anteriores, en razén que por cada mes, fos afiliados

cuyos empieadores no realizan el pago de los aportes establecidos se ven privados de oblener

la rentabilidad que les deben garantizar las Administrados de Fondos de Pensiones,
rentabilidad que se calcula mes tras mes sobre la base del fotal acumulado en ia Cuenta de g;
Capitalizacion Individual de cada afiliado, por tal razén como los recargos vienen a compensar A

la rentabifidad no otorgada por fa AFP a los monitos acumulados por una falla imputable
exclusivamente al empleador.”
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CONSIDERANDO: Que la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) en torno a la
pertinencia del Recurso de Impugnacion, transcriben el Art. 69 de la Constitucion y explican lo
siguiente: “Que este precepto es lo que comunmente se denomina e derecho al debido
proceso de ley. Si analizarmos el escrito depositado por los hoy recurrentes, ef mismo se frata
de un Recurso de Impugnacion, evidenciado en su titulo y en ef cuerpo del mismo. En materia
administrativa, tradicionalmente ha existido el recurso jerarquico, que es elevado ante la
entidad jerdrquicamente superior a la que tomd la decisidn atacada. Ese Recurso se denomina
recurso de Reconsideracion. E£n ninguna fegisiacion o reglamento dominicana vigente existe /a
figura del recurso de impugnacion. Resulta imporiante recordaries que la Constitucion se aplica
para todas las personas, fisicas y juridicas para las entidades, publicas y privadas.”

EN CUANTO AL FONDO DEL PROCESO:

CONSIDERANDO: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), para conocer el
Recurso de Apelacion gue ha sido interpuesto ante €l, ponderé y valord las circunstancias de
hecho y derechc de las partes en conflicto, analizando et foendo del asunto, ya que la finalidad
del mismo es analizar si la decision de la entidad del Sistema Dominicano de Seguridad Social
(SDSS) fue tomada con apego estricto a las disposiciones de la Ley 87-01 y sus normas
complementarias, y en el caso que nos ocupa, evaluaron el fundamento legal del contenido de
la Notificacion de pago emitida por la Tesoreria de la Seguridad Sccial (TSS), a cargo de la
OFICINA DE ABOGADCS RAFAEL MELGEN, por haber realizado un calculo incorrecto relativo
al estimado de las vacaciones en los afios 2008, 2010 y 2011.

CONSIDERANDO: Que el Principio Xll, del Codigo de Trabajo establece (o siguiente:
‘Reconocen como derechos basicos de los trabajadores, entre otros, la libertad sindical, el
disfrute de un salario justo, la capacitacion profesional y ef respeto a su integridad fisica, a su
intimidad y a su dignidad personal.”

CONSIDERANDO: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) emitid la Resolucidn
No. 72-03 del 29 de abril del 2003, estableciendo lo siguiente: Articulo Unico: Para los fines de
aportes a la Seguridad Social, excepcionalmente, los ingresos que formaran parte del salario
cotizable seran los siguientes: salario ordinario, comisiones y pago por concepto de
vacaciones.

CONSIDERANDO: Que dicha resolucién se fundamenta, en la necesidad de establecer ef”
Salario Cotizable, para los fines de apoertes a la Seguridad Social, garantizando con esto {a
viabilidad financiera del sistema, la cual surge de un acuerdo comun entre los interlocutores
sociales.

CONSIDERANDO: Que las funciones de la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS),
encuentran establecidas en el Art. 28 de la Ley 87-01, aplicando para el caso de la especie, Io
contenido en el literal d) del referido articulo, cito: “Detectar la mora, evasion y elusion,
combinandc otras fuentes de informacion gubernamental y privada, y someter a f0s infractores
y cobrar fas multas y recargos”.

CONSIDERANDO: Que se ha podido comprobar que la TSS, como detector de la evasion,
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los trabajadores de la OFICINA DE ABOGADOS RAFAEL MELGEN para los empleados activos
como para algunos, ya desvinculados, en los periodos 2009, 2010 y 2011, lo que corresponde
una irregularidad, sancionada por la Ley 87-01.

CONSIDERANDO: Que en lo relativo a la viclacion de los Arts. 1131 y 1133, del Cédigo Civil,
“Obligacion sin causa 0 la que s¢ funda sobre una falta ilicifa no puede tener efecto”, tal como
establece la parte recurrente, se deshace al comprobarse que la Gerencia de Supervision y
Control (S&C) de la Tesoreria de la Seguridad Social, realizd una Auditoria a la empresa
OFICINA DE ABOGADOS RAFAEL MELGEN, a los fines de verificar su comportamiento en lo

notificacion de Pago de Auditoria No. 0620-1214-6900-3961, de fecha 20 de julio del 2012.

CONSIDERANDO: Que el Reglamento de la Tesoreria de la Seguridad Social, en su Art. 65,
dispone lo siguiente; “Las cofizaciones deben pagarse en 108 primero tres (03) dias habiles de
cada mes. Los empleadores que se atrasen en el cumplimiento de este plazo deberan pagar un
recargo por el mismao. Este recargo sera calculado sobre la base de un 5% mensual del monto
de las aportaciones retenidas por el empleador”, por lo que, se ha comprobado que el
empleador en vistas de las irregularidades encontradas en la referida auditoria, se encuentra

relativo a la carga de las néminas de sus trabajadores desde el mes de julio del 2009, hasta
diciembre dei 2011 y es cuando se encontraron inconsistencias que dieron lugar a Ia%ﬁ/

en recargos desde el afo 2009 hasta el 2011.

CONSIDERANDO: Que el Ar. 113 de la Ley 87-01, relativo al Incumplimiento de las
obligaciones, establece que: “Constifuye un delito sujeto a prision correccional y/o multas ef
incumplimiento de las obligaciones expresamente consighadas en la presente ley y sus normas
complementarias: a) (...) Asi como cualquier omisidon o falsedad en fa declaracion de los
ingresos reales sufjetos a calculos de salarios cotizables. b) Los retrasos del empleador en el
pago de los importes correspondrenfes al de ias refenciones mensuales a sus empleados y de
fa contribucion de la propia empresa.”

CONSIDERANDO: Que el Art. 106, de la referida ley, establece: “Que el Estado Dominicano, a
fravés def Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), es el garante final del adecuado
funcionamiento def sistema previsional, de su desarrollo, evaluacion y readecuacion periddicas,
asi como del oforgamiento de las pensiones a todos los afiliados.”

Econémicos, se encuentra descrito el Art. 60, relativo al Derecho a la seguridad social,
estapbleciendo dicho articulo lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a fa seguridad social. Ef
Estado estimulara el desarrolio progresive de la segquridad social para asegurar el acceso ,\
universal a una adecuada profeccion en la enfermedad, discapacidad, desocupacién y la f
vejez.”

CONSIDERANDO: Que la Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece en sus
Articulos 22 y 25 que “Toda persona, como miembro de fa sociedad, tiene derecho a la
seguridad social...” "Toda persona tiene derecho....a los seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros cases de pérdida de sus medios de subsistencia_ /
por circunstancias independientes de su voluntad.” }/
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CONSIDERANDO: Que en la Constitucién Dominicana, bajo el titulo: Derechos Sociales yQ
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12 de Septiembre del 2013

CONSIDERANDO: Que por el tipo de recurso de que se trata “Ef derecho a la sequridad social”
y a quienes protege: “a los miembros méas vuinerables de la sociedad”, es una obligacidn del
Estado asegurar la proteccién de los mismaos, dentro de los lineamientos legales establecidos,
asi como garantizar la sostenibilidad del sistema, verificando a través de sus actores las
irregularidades cometidas por alguncs agentes de retencidn.

CONSIDERANDO: Que la Ley 87-01, establece en su Art. 2 come Normas Reguladoras del
SDSS, en su numeral 9, “Las Resolucicnes de las Superintendencias de Pensiones y de Salud

y Riesgos Laborales”, por lo que, se colige que las Resoluciones Nos. 00045-2004, de fecha

17 del mes de febrero del 2004, asi como la 00180-2008, sobre intereses por mora en el Pago

de las Cotizaciones del SFS y SRL, de fecha 08 de septiembre del 2008, ambas emitidas por la

SISALRIL, forman parie de las normas reguladoras del sistema y por ende, complementan ios

lineamientos estipulados en la referida ley, en sus Articulos 182, 204 y 205, % ’
X

CONSIDERANDO: Que de la ponderacion de las documentaciones aportadas y de los
argumentos planteados por las partes envueltas en el presente Recurso de Impugnacién vy
iuego del estudio y analisis realizado por el Consejo Nacional de Seguridad Social {CNSS), ha
guedado claramente demostrado que, hubo por parte del empleador un mal calcule en lo
refativo al concepto de vacaciones, lo que ocasiond que se produjera una evasidn en cuante al
pago de las Notificaciones de Pago de las cotizaciones de la seguridad social correspondiente
a los aftos 2009, 2010, 2011.

EL CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, por auteridad de la Ley 87-01 que
crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social y en mérito a los articules citados vy las
nermas complementarias:

R ES U EL VE

PRIMERQO: DECLARA como BUENO vy VALIDO en cuanto a la forma, el Recurso de
Impugnacion interpueste por la OFICINA DE ABOGADOS RAFAEL MELGEN, por haber sido
interpuesto dentro de los plazos previstos y conforme a las normas establecidas.

SEGUNDO: En cuanto al fondo RECHAZA el Recurso de Apelacion incoado por Ja OFICIN
DE ABOGADOS RAFAEL MELGEN en contra de la Notificacion de Pago No. 0620-1214
56900-3861, expedida por la Tesoreria de 1a Seguridad Social {TSS). -

TERCEROQ: RATIFICA la Notificacion de Pago No. 0620-1214-6800-3961, de fecha 20 de junio (?Q\

del 2012, expedida por la Tescreria de la Seguridad Social (TSS), y en consecuencia,

ORDENA que la OFICINA DE ABOGADOS RAFAEL MELGEN proceda a realizar el pago a la S
T3S correspondiente a SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON

TREINTA Y CUATRO CENTAVOS (RD%6,445.34), mas un recarga de VEINTE MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESCS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS 6
(RD$20,417.56}, incluyende los recargos e intereses generados hasta el mes de Abril del afig | |~ Q/

2013. Q$ 116%/ U(
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Acta Seston Ordinaria No 325
12 de Septiembre del 2013

CUARTO: ORDENA al Gerente General del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS)
notificar a las partes la presenie Resolucién,

INFORME DE LA COMISION ESPECIAL CREADA MEDIANTE RESOLUCION DEL CNSS NO.
298-05, DE FECHA 02/08/2012: Recurso de Apelacion interpuesto por las AFP POPULAR, S.
A.. AFP RESERVAS, S. A. AFP ROMANA, 8. A., AFP SIEMBRA, 8. A. Y SOCTIA
CRECER AFP, §. A.. contra la Resolucién No. 343-12 de fecha 20 de junio del 2012, de la
SIPEN.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, tiene que ver con un Recurso
de Apelacidn interpuesto por esas AFP c¢on relaciéon a una Resolucion dada por la SIPEN, la
No. 343-12, que en el Articulo 3, acapite E, Literal i, establece que las personas que ya han
sido pensionadas por fa Ley 379 o fa 1896, y que hayan acumulado dinero suficiente para una
pension mas alld def salario minimo, puedan oplar 0 no por una pension, esc dice la
Resolucién, puedan optar o no por una Resolucidon. Entonces, cuando vimos las decisiones
hechas por las AFP por efecto, si usted tiene dinero acumulado suficiente que le permitan
obtener una pensién mas alla del salario minimo, no esta activo que usted decida si recibe 0 no
la pensidn, o sea, no puede decidir entrégueme el dinero, porque la Ley establece cuando se le
entrega el dinero.

Por consiguiente, nosotros fundamentados en ese criterio, acogimos en la Apelacion formulada
por las AFP, y de alguna manera u otra hablamos con la SIPEN, para que se ajustara a la
disposicion de la Ley, esa Resclucién en lo que tiene que ver con el Articulo 3.

El Gerente General del CNSS, Lic. Rafael Pérez Modesto, procedié a dar lectura al
dispositive de la propuesta de resolucion presentada por la comisién, cuyo informe forma parte
integra y textual de la presente acta, a saber:

EL CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOQOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y en
mérito a los articulos referidos anteriormente:

R ES U ELVE

/
f
i

PRIMERO: DECLARAR como BUENO y VALIDO en cuanto a la forma, el presente Recurso —
de Apelacion, por haber sido interpuesto dentro de los plazos previstos y conforme a las
normas establecidas.

SEGUNDO: En cuanto al fonde, ACOGE el Recurso de Apelacion interpuesto por las AFP
POPULAR, S. A,, AFP RESERVAS, S. A. AFP ROMANA, S. A, AFP SIEMBRA, S. A. Y
SCOTIA CRECER AFP, S. A., contra o estipulado en la Resolucién No. 343-12, en su Art. 3,
acapite E, literal i, sobre Devolucion de los recursos acumulados en su CCIl, emitida por la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN), en fecha 20 de junio del 2012.

N7

TERCERO: REVOCA lo establecido en {a Resolucién No. 343-12, en su Art. 3, acapite E, literal
i, sobre Devolucion de los recursos acumulados en su CCI, emitida por la Superintendencia d%

17
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Acta Sesion Ordinaria No. 325

12 de Septiembre del 2013

Pensiones (SIPEN), en fecha 20 de junio del 2012; y en consecuencia, se INSTRUYE a la

SIPEN a que modifique lo gue estabiece el articule citado, de manera que sea cénsono con o

que establece el art, 43 de la Ley 87-01 y el numeral Sexto, de la Resolucion del CNSS No.
126-14, dff 10/3/2005.

CUARTO: Se INSTRUYE al Gerente General del CNSS notificar la presente Resolucion a las
partes y a la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN).

E! Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, ninglin comentaric? Los que

estén de acuerdo con la propuesta que levanten la mano. Aprobada.
Resolucién No. 325-03: En la ciudad de Santo Domingo, Distritc Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Doce (12) del mes de Septiembre del afo dos mil trece (2013),

afio 169 de la Independencia y 150 de la Restauracion: E! Consejo Nacional de la Seguridad
Social (CNSS), érgano superior de! Sistema Dominicano de Seguridad Social, de conformidad
con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001, regularmente constifuidoe por sus
consejeros en su sede sito en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman
Fernandez”, ubicado en la avenida Tiradentes No. 33 de! sector Naco de esta ciudad, los
sefores; Licda. Maritza Hernandez, Dr. Winston Santos, Dr. Lorenzo W. Hidalgo, Dr. Nelson
Rodriguez Monegro, Dr. Sabino Baez, Dra. Carmen Ventura, Licda. Maritza Lépez de Ortiz, Lic.
Anatalio Aquino, Lic. Héctor Valdez Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Dra. Amarilis Herrera,
Dr. Persio Romero, Dr. Rafael Paz Familia, Dr. Ramén Antonio lnoa Inirio, Licda. Pilar Haché
Nova, Licda. Darys Estrella, Lic. Carlos Rodriguez Alvarez, Licda. Paola Raineri De Diaz, Lic.
Gabriel Del Rio, Lic. Préspero Davance Juan, Lic. Jacobo Ramos, Sra. Delci E. Sosa, Licda.
Jacqueline Hernandez, Licda. Ruth Esther Diaz Medrano, Dra. Angela Caba, Lic. Nicémedes
Castro, Lic. José Manuel Paulino, Dra. Griselda Suarez e Ing. Eliseo Cristopher Ramirez.

CON MOTIVO DEL RECURSO DE APELACION incoado en fecha veintitrés (23) del mes de
julio de ano dos mil doce (2012), por la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
POPULAR, S.A., ({AFP POPULAR), debidamente representada por su Vicepresidente de
Negocios, la sefiora Atlantica C. Pérez; La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
RESERVAS, S. A. (AFP RESERVAS), debidamente representada por su Gerente General
Alfonso Temistocles Montas; La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
ROMANA, 5. A. (AFP ROMANA), debidamente representada por su Presidente, el sefg
Eduarde Ramdén Martinez Lima; La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONE

SIEMBRA, S. A. (AFP SIEMBRA), debidamente representada por su Vicepresidente Ejecutivo, ———
el sefior Alvin Andrés Marinez Llibre; SCOTIA CRECER AFP, debidamente representada por

su Gerente General, el sefior Lucas Gaitan Leal; gue actuan por intermedio de sus abogados%"(?\'

constituidos y apoderados especiales, los Licenciadcs LEONEL MELO GUERRERO Y J

MONIKA MELO GUERRERO, con estudio profesional abiertc en comun en OMG, sito en los g
pisos 10 vy 11 de la Torre Diandy XIX, ubicada en la Avenida Pedro Henriquez Urefia No. 150,

sector |La Esperilla, de esta Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, lugar éste

donde las AFP POPULAR, AFP RESERVAS, AFP ROMANA, AFP SIEMBRA Y SCOTIA

CRECER AFP, han hechc formal eleccion de domicilio para todos los fines y consecuencias

legales del Recurso de Apelacion, contra la Resolucién No.343-12, emitida por la _
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), en fecha 20 de junio del 2012. >,$f
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Acta Sesion Creinaria No 323
’ 12 de Septiembre def 2013
VISTA: La Instancia contentiva de Recurso de Apelacion, depositada por las
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES POPULAR, S.A., (AFP POPULAR),
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES RESERVAS, S. A. (AFP RESERVAS),
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ROMANA, S. A. (AFP ROMANA),
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, 8. A. (AFP SIEMBRA),
SCOTIA CRECER AFP, por intermedio de los Licenciados LEONEL MELO GUERRERO Y
MONIKA MELO GUERRERO,; recibida en fecha veintitrés (23) del mes de julic del afic dos mil
doce (2012), en la que establece en su parte in fine lo siguiente: "Primero: Acoger en cuanio a
fa forma ef presente recurso de Apelacion, por haber side interpuesto conforme al Derecho.
Segundo. Revocar ef Parrafo de la seccion | del acépite e) del Articulo 3 de la Resolucion No.
343-12 de fecha 20 de junio del 2012 que eslablece los requisitos y documentos a ser
requeridos por las AFP para el pago de los beneficios a los afiiados con ingreso tardio al
Sistema de Pensiones, en virtud de que la misma no se encuenira acorde con las disposiciones
de la Constitucion y de la ley 87-01 y del Consejo Nacional de Seguridad Social. Tercero:
Revocar ef Articulo 8 de la Resolucion No. 343-12 de fecha 20 de junio de 2012 que establece
los requisitos y documentos a ser requeridos por las AFP para el pago de los heneficios a los
afiiados con ingreso tardio al Sistema de Pensiones, en virtud de que la misma contraviene el
principio de razonabilidad y proporcionalidad al establecer un plazo de implementacion muy
reducido. Cuarto: Revocar en su totalidad fa Circufar No. 81-12 de fecha 20 de junio de 2012,
sobre especificaciones téenicas del archivo elecironico de solicitudes de pago de beneficios a
los afitiados de ingreso tardio a ser enviado por las Administradoras de Fondos de Pensiones a
la SIPEN, en vitud de que la misma contraviene el principio de razonabilidad y
proporcionalidad al establecer un plaze de implementacion muy reducido, con indicaciones
técnicas que no podrian ser cumplidas en tan corto plazo.”

=y % N

VISTA: La Resolucion No. 343-12, primero en “El Art. 3, Acapite E. Devolucion de los
recursos acumulados en su CCl debido a que el afiliado de ingreso tardio recibe una
pension en virtud de las leyes 379, 1896 y/o de otras leyes afines o Planes de Pensiones
Existentes, debidamente registrados en la Superintendencia de Pensiones, en su literal i.
Requisitos Especificos: Se adquiere derecho a la devolucion de los recursos, cuando los
afifiados de ingreso tardio cumplan con los requisitos siguientes: Acreditar una edad mayor de
sesenta (60) afios; rectbir una pension en virtud de las leyes 379, 1896 y/o de ofras leyes afines
o0 Planes de Pensiones Existentes debidamente registrados en la Superintendencia de
Pensiones. Para tales fines, el afiliado debera presentar una certificacién del Ministerio de
Hacienda o del Plan que corresponda, en la que conste el hecho de estar recibiendo la referiga
pension. Haber cesado en el trabajo por lo menos desde los tres (3) meses anteriores a

fecha de la solicitud. Parrafo: En caso de acreditar la edad correspondiente, estar recibiendo
una pension en virtud de las leyes 379, 1896 y/o de ofras leyes afines o Planes de Pens:ones
Existentes debidamente registrados en la Superintendencia de Pensiones y poseer recursos
suficiente en fa CCI que permitan al afiliado pensionarse con un monto igual 0 superior al cren
por ciento (100%) de fa pension minima del Régimen Conlributivo, el afifiado podra optar o no
por fa pension, de acuerdo a fo establecido en el literal b del presente articulo. Y Sequndo:
Articulo 8, Entrada en wgencra Esta Resoiucion entra en vigencia a partir del dia pr.'mero

{(01) def mes de agosto del 2012." %

7
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Acta Sesion Ordinaria No.323
12 de Sepriembre del 20113

VISTA: La Circular No. 81-12, sobre especificaciones Técnicas del Archivo electrénico d

e

solicitudes de pago de beneficios a los afiliados de ingresc tardio a ser enviado por las

administradoras de fondos de pensiones a la Superintendencia de Pensiones, sustituye |

a

circular 59-05, parte conclusiva: “Dispone que a partir del dia primero (01) del mes de agosto
del afio dos mif doce (2012), ias AFP remitan a la Superintendencia de Pensiones la
informacion relativa a las solicitudes de pago de beneficios de los afifiados con ingreso tardio,
conforme a las especificaciones anexas, a la direccion de correo electronico comunicada a fas

AFP especialmente habilitada para esos fines.”

VISTA; La Comunicaciéon marcada con el No. DS 1540, expedida por la Superintendencia d
Pensiones (SIPEN) recibida en fecha treinta (30) del mes de julio de! afo dos mil doce (2012

e

).

suspender fa entrada en vigencia de fo dispuesto en ef Articufo 8 de la resolucion 343-12, hasta

tanto se realicen las debidas consultas aclaratorias sobre la materia.

VISTA: La Instancia contentiva del Escrito de Defensa, depositado por la Superintendencia d

e

Pensiones (SIPEN), depositada en fecha veintisiete (27} del mes de agosto del afio dos mil
doce (2012), en la que en su parte conclusiva establecen: “PRIMERC: En cuanto a fa forma,
declarar bueno y véalido el recurso de apelacion inferpuesto contra la Resolucion 343-12 y la
Circular No. 81-12, dictadas por SIPEN, por parte de las AFP recurrertes, por haber sido
interpuesto en tiempo hébil, conforme las resoluciones que sobre Recursos ha dictado el

CNSS. SEGUNDQ: En cuanto al fondo, Rechazar en fodas sus partes el Recurso de Apelacio

]

interpuesto por las Administradoras de Fondos de Pensiones Popular, Reservas, Romana,
Siembra y Scotia Crecer, debidamente representadas por sus apoderados legales Dres. (sic)
Leonel Melo Guerrero y Monika Melo, por improcedente, mal fundado y carente de base legal.
TERCERQ: Ratificar en todas sus partes la Resolucion No. 343-12 que establece los
Requisitos y Documentos a ser requeridos por las AFFP para el pago de beneficios a los
afifiados con ingreso tardfo af Sistema de Pensiones y la Circular No. 81-12, contentiva de fas %
especificaciones técnicas def archivo electronico de solicitudes de pago de beneficios a los
afiliados de ingreso tardio a ser enviados por las Administradoras de Fondos de Pensiones a la

Superintendencia de Pensiones, ambas de fecha 20 de junio de 2012

VISTAS: El resto de la documentacidn que componen el presente expediente.

la cual refiere: “La Consultoria Juridica de esta Superintendencia de Pensiones ha revisado el
Recurso de reconsideracion presentado por fas Administradoras de Fondos de Pensiones y,
aunque lo hemos declarado inadmisible por extemporaneo, esta Superintendencia ha decidido

RESULTA: Que posterior a la recepcion de la Instancia contentiva de Recurso de Apelacién las

ADMINISTRADORA DE FONDQO DE PENSIONES POPULAR, S.A., (AFP POPULAR
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES RESERVAS, S, A, (AFP RESERVAS
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ROMANA, S. A. (AFP ROMANA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S. A, (AFP SIEMBRA

oy

) &v\

)! -~

), p
SCOTIA CRECER AFP, por intermedio de los Licenciados LEONEL MELO GUERRERO Y

MONIKA MELO GUERRERO, mediante la Comunicacién marcada con el No. 00001088, d
fecha veinticuatro (24) del mes de julio del dos mil doce (2012), el Recurso de Apelacién, s
procedid a notificar el Recurso de referencia al Presidente y Miembros del Consejo Nacional d

la Seguridad Social.

)
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Acta Sestén Ovdinaria No.325
12 de Septiembre del 2013
RESULTA: Que mediante la Resolucion marcada con el No. 298-05, de fecha dos (02) del mes
de agosto del afio dos mil doce (2012), emitida por el Consejo Naciona! de Seguridad Social
(CNSS) para conocer el Recurso de Apelacion interpuesto por las ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES POPULAR, S.A., (AFP POPULAR), ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES RESERVAS, S. A. {AFP RESERVAS), ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES ROMANA, S. A. (AFP ROMANA), ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S. A. (AFP SIEMBRA), SCOTIA CRECER AFP, por
intermedio de los Licenciados LEONEL MELO GUERREROQ Y MONIKA MELO GUERRERO,
en contra de la Resolucion No. 343-12 d/f 20/06/12, emitida por ia Superintendencia de Saiud vy
Riesgos Laborales (SISALRIL).

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacion y en virtud de lo que establece el Art. 22 de
Reglamento de Normas y Procedimientos Apelacién para el CNSS, mediante la Comunicacion
No.1158, de! siete (07) del mes de agosto del afio dos mil doce (2012), se notifico a la
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), la instancia contentiva de Recurso de
Apelacion.

RESULTA: Que en fecha treinta (30) del mes de julic del afio des mil doce (2012), mediante la
Comunicacion No. DS 1540, nos fue notificada la Resolucion No. 345-12, scbre el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por las Administraderas de Fondos de Pensiones contra la
Resoluciéon No. 343-12, de fecha veinte (20} del mes de junio del afic dos mil doce (2012), la
cual en su parte conclusiva resuelve: “Unico: Declarar inadmisible por extemporéneo el
Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion No. 343-12 de fecha 20 de junio de 2012,
dictada por esta Superintendencia de Pensiones, interpuesto por las Administradoras de
Fondos de Pensiones AFP Popular, AFP Reservas, AFP Siembra, AFP Romana, Scotia Crecer
AFP, en fecha 20 de julio de 2012."Siendo comunicada a los miembros de la Comisién
mediante la Comunicacién marcada con el No. 1153, de fecha siete (07) del mes de agosto de}
ano dos mil doce (2012).

RESULTA: Que en fecha veintisiete (27) del mes de agosto del afic dos mil doce (2012),
mediante la comunicacion marcada con el No. 1247, le fue remitido a les treinta (30) dias del
mes de julio del afio dos mil doce (2012), a los Licenciados LEONEL MELO GUERRERO Y
MONIKA MELO GUERRERO representantes de las ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES POPULAR, S.A., (AFP POPULAR), ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES RESERVAS, S. A. (AFP RESERVAS), ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

A

%;;5
<

PENSIONES ROMANA, S. A. (AFP ROMANA), ADMINISTRADORA DE FONDOS N

PENSIONES SIEMBRA, 5. A. (AFP SIEMBRA), SCOTIA CRECER AFP, el Escrito de defenga

depositado por la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN). NN

RESULTA: Que la Comisién decidid convocar a las partes, en virtud de lo gue establece el At

24, dei Reglamento de Normas y Procedimientos de Apelaciones ante el CNSS, habiendo -

M

P
escuchado en fecha 2 de mayo del 2013 a los representantes de ambas partes. —)"“/W

\
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Acra Seston Ordinaria No. 325
12 de Septiembre del 2013
EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y
ANALIZAR EL RECURSO

CONSIDERANDO: Que ¢l presente caso se trata de un Recurso de Apelacién incoado por fas
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES POPULAR, S.A., (AFP POPULAR),
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES RESERVAS, S. A. (AFP RESERVAS),
ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES ROMANA, S. A. (AFP ROMANA),
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S. A. (AFP SIEMBRA),
SCOTIA CRECER AFP, por intermedio de los Licenciados LEONEL MELO GUERRERO Y
MONIKA MELO GUERRERO, contra El Art. 3, Acapite E, numeral primero y el Art. 8, de la
Resolucién marcada con el No. 343-12, de fecha veinte (20) del mes de junio del aifo dos mil
doce (2012) y la Circular 81-12, de fecha veinte (20} del mes de junio del afio dos mil doce
(2012), cuyos dispositives fueron copiados precedentemente.

SOBRE LA COMPETENCIA

CONSIDERANDO: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social, a nombre y representacion
del Estado, debe velar por el estrictc cumplimiento de Jla Ley 87-01 y sus normas
complementarias. En tal sentido, en apego a lo dispuesto en el Articulo 22 de la Ley 87-01 es
responsable de garantizar el funcicnamiento del sistema y de sus instituciones, defender a los
beneficiarios del mismo, asi como de velar por el desarrollo institucional del Sistema
Dominicano de Seguridad Social;

CONSIDERANDO: Que el articulo 8 del Reglamento que establece Normas y Procedimientos
para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de la Seguridad Social establece que:
“‘Competencia de Atribucién y Territorial def CNSS.- £/ CNSS tendra competencia territorial
para todo el territorio de la Repiablica Dominicana, conforme a lo previsto en la Letra ¢ del Art.
22, y en los Aris. 117 y 184 de Ia Ley, el CNSS conocera de las apelaciones y recursos
interpuestos por parte interesada, conltra las decisiones y disposiciones de la SISALRIL,
la SIPEN y 1a TSS. [...]"

CONSIDERANDO: Que por tratarse del conocimiento de un recurso contra una decision de
Superintendencia de Pensiones (SIPEN), debe entenderse que el recurso a que se refiere el
articulo 8 del Reglamento previamente citado, se trata de un recurso de apelacion, por io cual
este Conseja es del criterio que tiene competencia para conocer el mismo;

CONSIDERANDO: Que la admisibilidad de un recurso no solo estd condicionada a que se
interponga por ante la jurisdiccién competente, sino que el mismo debe interponerse dentro de
los plazos y formalidades que establece la ley de la materia;

CONSIDERANDO: Que tai y como establece la Ley No. 87-01 en su Articulo 21, las ent:dades
que conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Social mantienen dentro de su perfll
ciertos deberes acordes con (a especializacion y separacidon de funciones que deben poner
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ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE (ADMINISTRADORA DE FONDO DE

PENSIONES POPULAR, S.A., (AFP POPULAR), ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES RESERVAS, S. A. (AFP RESERVAS), ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES ROMANA, S. A. (AFP ROMANA), ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SIEMBRA, S. A. (AFP SIEMBRA), SCOTIA CRECER AFP.

CONSIDERANDOQ: Que los recurrentes establecen que en la Resolucidon 343-12, se consigna: /%
1} La facultad que tiene el afiliado de ingreso tardio que recibe una pension en virtud de las

leyes 372, 1896 y/o otras ieyes afines o Planes de Pensiones Existentes, y que posee recursos
suficientes en su CCl que le permitan pensionarse ¢on un monto igual o superior al cien por

ciento (100%) de la pensién minima del régimen Contributive, de optar o no por ef otorgamient

de una pensién, en el Sistema de Pensiones; vy 2) Un plazo de entrada en vigencia para la
Resolucion fijado para el Primero (1ero) de agosto dos mil doce (2012) muy limitado.

CONSIDERANDO: Que los recurrentes establecen a su vez, que la Circular preve un plazo
breve para iniciar la remisién a la SIPEN de informaciones relativas a las sclicitudes de pago de
beneficios de los afiliados con ingrese tardio, conforme a los nuevos requerimientos técnicos.

CONSIDERANDO: Que los recurrentes establecen que la resolucion viola los siguientes
O principios constituciones: El Principio de Leqalidad, Principio de Jerarquia Normativa, el
Principio de Seguridad Juridica.

/
6\/6/ CONSIDERANDO: Que los recurrentes establecen que la resolucién no esta orientada en
ninguna de sus partes a la proteccion integral de fos afiliados, contintan estableciendo que es
un deber inequivoco de la SIPEN (por el contrario, le perjudica). Asimismo, tampoco busca
garantizar, en lo absoluto, el buen funcionamiento del Sistema de Pensiones por las razones,
realizando referencias que segun indican 10s recurrentes contradicen, contravienen o vulneran,
Articulos de la Ley 87-01 y Reglamentos complementarios, los cuaies citamos a ¢continuacion:
1) Contradice el Art. 43 de la Ley 87-01, refiriendo que el dicho articule dispone en su parte

infine: "Los afiliados mayores de 45 afios que debido al limitado tiempo de cotizacion no
alcancen la pensién minima, recibiran al momento de su retiro un solo pago por el monte de su Ei.;
cuenta personal mas los intereses acumulados.” En_tal virtud la misma Ley 87-01 ha limitado el =

acceso a los recursos de la CCl mediante la modalidad de un paqo Unico, sélo  a aquelios
afiliados que cumplan con dos condiciones: 1} Haber ingresado al SDSS con mas de 45 afos
de edad; v 2) Que los recursos disponibles en su CCI no le alcancen para una pensién minima.
En tal sentido, el permitir a los afiliados de ingreso tardio, tal y como se encuentra consagqrado
en {a Resolucion 343-12 el poder "optar’ por el otorgamiento de una pensidn, coniraviene la
l disposiciones de la Ley 87-01. En adicion, la Resolucién 343-12 es contraria a lo dispuesto e\
el Parrafo | del referido Articulo 43, ya que este prevé la posibilidad que tiene el afiliado de

recibir dos 0 mas pensiones, siempre v cuando estas sean otorgadas como resultado Q
\X contribuciones a igual ndmero de planes contributivos; 2) Es Contraria al Principio de Unidad‘j}:

principio de la Ley 87-01, estableciendo de que el hecho que la Resolucién establezca en el

parrafe de la seccidn i del acapite &) del articulo 3 que el afiliadc_podra optar ¢ no por la

afines teniendo fondos suficientes en su CCl, se pretende separar las prestaciones, toda vez
gue se trata de un todo irrenunciable; 3) Es Contraria al Principio de Equidad, dispuesto por

Q\x 2?/

pension, en caso de que este recibiendo pension en vittud de las leyes 379, 1896 vy ofras leyes \Q@
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la Ley 87-01, en ese sentido, ef principio de equidad busca garantizar un acceso efectivo a los
servicios contemplados en el SDSS, a todos los beneficiaros, sin ningun tipo de discriminacién,
definiendo como equidad e trato imparcial y justo al cual tienen derecho todos los afiliados,
quienes deben recibir el mismos tratamientc establecido en la Ley 87-01. 4) Vulnera el Art. 59
de la Ley 87-01, ya que su parte in fine establece: “El fondo y sus utilidades son
inembargables, no seran objeto de retencién y sélo podréan ser retirados cuando el afiliado
cumpla con los requisitos para su reliro, bajo las modalidades establecidas por la presente ley y
sus normas complementarias.” Estableciendo como modalidades de Pensidn en su Arl. 54,
exciusivamente “fa modalidad de retiro programado, manteniendo sus fondo en la AFP, en cuyo
caso el afffiado conserva la propiedad sobre los mismos y asume ef riesgo de longevidad y
rentabilidad futura; y la modalidad de renta vitalicia, en cuyo caso traspasa a una compariia de
Seguros el saldo de su cuenta individual y pierde su propiedad, a cambio de que dicha
compafia asuma el riesgo de longevidad y rentabifidad y garantice la renta vitalicia acordada.”
5) Es Contraria a lo estabiecido en el Art. 80 de la Ley 87-01 v el Art. 18 del Reglamento
de Pensiones: De conformidad con el Articulo 80 de la Ley, las AFP poseen como objetc
exclusive administrar las cuentas perscnales de sus afiliados, invertir adecuadamente los
fondos de pensiones, y otorgar y administrar las prestaciones. Este objeto exclusivo se detalla
también en el Reglamento de Pensiones, indicando ademas en su articulo 18 que: "Las AFP,
por tratarse de empresas con objeto social exclusivo, no podran otorgar, otras pensiones y
prestaciones que no Sean fas sefialadas en la Ley.” En este sentido, las AFP no estan
autorizadas a otorgar en un solo pago los recursos disponibles en la CCI del afiliado, salvo la
excepcidn anteriormente indicada, consagrada en el Art. 43 de la Ley, ya que de lo contrario
estarian actuando como meras entidades que intermediacion (sic) financiera que ofrecen
servicios de cuenta de ahorros a sus afiliados.

CONSIDERANDQ: Que los recurrenies establecen que la Resolucion emitida por la
Superintendencia de Pensicnes es_contraria a la Resolucion No. 126-14 emitida por el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), en fecha 10 de marzo de 2005. Establecen
que el Consejo Nacional de Seguridad Social, en su condicion de érgano rector del Sistema
Deminicano de Seguridad Social, nerma todo lo relativo al tratamiento excepcional que la Ley
87-01 que dispuso en relacidn a los afiliados mayores de 45 afos, cuyos recursos disponibies )
en su CCl no alcancen para una pensiéon minima, estableciendo el procedimiento aplicable
respecto de estos afiliados, sin contemplar la posibilidad de devolucion de los apories en un

pago unico. Excepte en los casos expresamente contemplados en la Ley 87-01 y anteriormente ’K%‘

4
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indicados: Contintan sefalando que la misma Resolucidn en su Articulo Sexto se refiere a los
afiliados de ingreso tardio pensionados de confermidad con las leyes 379, 1896 y/o otras leyes 7]
afines Planes de Pensiones Existentes estableciendo que “En caso de que el saldo acumula

en su CCl no sea suficiente para beneficiarse con una pensién igual o superior al 100% C’(egj
salaric minimo legal mas bajo, pedran solicitar la devolucidn de los recursos acumulados en Iz
cuenta.

CONSIDERANDOQO: Que los recurrentes refieren a su vez que Las Pensiones no son /%

i

Optativas, de conformidad con lo establecido en el Art. 43, los afiliados tienen el derecho a |
recibir la totalidad de los recursos disponibles en su CCl pero sélo en virtud de las modalidades

de pension expresamente establecidas en la Ley 87-01; asimismo, se prevé la posibilidad de

recibir pensiones adicionales a las expresamente contempladas en la Ley 87-01, en ocasion 3‘/:
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contribuciones paralelas recaidas en virtud de otras leyes o Planes de Pensiones Existentes, a

fin de garantizar sus derechos adquiridos en dichas leyes y planes. En consecuencia, las AFP

estan en la obligacién de otorgar a sus afiliados las pensiones que les correspondan una vez

cumplan con los requisitos previstos por la Ley 87-01, el reglamento de Pensiones, y la
normativa complementaria.

CONSIDERANDOQ: Que los recurrentes refiere que las CCl no son cuentas de ahorros, El
tratamiento de las CCi dispuesto por la Resclucion podria variar la naturaleza misma de las
CCt, al disponer posibilidades de retiro total de los recursos disponibles en la CClI, asi como la ﬁ(
facultad del otorgamiento de pensiones en el marco de un Sistema Dominicano de Pensiones,
creado para el otorgamiento de las mismas. Recordamos que las CCl se nutren de los aportes

que se les realicen conforme a las disposiciones de la Ley 87-01, y a su vez, el retiro de sus
fondos debe ser realizado en cumplimiento con los requisitos previsto por la Ley 87-01, QW
r

Reglamento de Pensiones y las normas complementarias.

CONSIDERANDO: Que los recurrentes establecen que la referida Resolucion y circula
vulneran el Principio de Razonabilidad, Este principio propone la razonabilidad de los actos
de los poderes publicos, entendiendo por razcnable aguello que es justo, proporcional y
equitativo. La resolucidn carece de racionalidad y razenabilidad toda vez que elimina un
derecho adquirido de los afiliados y por tanto, ponen a cargo de las AFP la violacidén de sus
funciones y de las disposiciones de la Ley 87-01

CONSIDERANDO: Que los recurrentes establecen en adicién, que tanto la Resolucién como la
circular establecen un plazo de vigencia que resulta insuficiente para realizar el desarrolio de la

plataforma tecnoldgica necesaria que se amerita para ofrecer los servicios oportunos y de
calidad que demandan los afiliados, y por tanto, ponen a cargo de las AFP la violacidon de sus
funciones y de las disposiciones de la Ley 87-01.

CONSIDERANDQ: Que las partes recurrentes establecen que son nulos los actos contrarios a
la constitucion y el Estado de derecho, de conformidad con el Art. 73 de fa Constitucién de la
Republica “Son nulos de pleno derecho.. las acciones o decisiones de los poderes ptblicos,
institucionales o personas que alteren o subviertan el orden constitucional...” Estableciendo a

su vez que la Resolucion es contraria a principios constitucionales. Q\‘
4
ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRIDA LA SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES ¢
(SIPEN) o

CONSIDERANDO:; Que la parte recurrida en sus motivaciones de los hechos establece que la™
narmativa impugnada es la Resolucion No. 343-12 contentiva de los Requisitos y Documentos

a ser requeridos por las AFP para el pago de beneficios a los afiliados con ingreso tardio al ~
Sistema de Pensiones y la circular 81-12 contentiva de las especificaciones técnicas del ’
archivo electrénico de solicitudes de pago de beneficios a los afiliados de ingreso tardio a ser /
enviado por las Administradoras de Fondos de Pensiones, de fecha veinte (20) dei mes de
junio del afto dos mil doce {2012). @/
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CONSIDERANDO: Que la parte recurrida continua refiriendo que sobre la referida Resolucion y
Circular fue recibido un recurso de reconsideracion, mediante el cual alegan entre otras cosas
la_viclacion al Principio de Legalidad, Jerarquia Normativa, la Constitucion e insuficiencia de
plazo otorgado para el desarrollo de la plataforma en el Sistema de permita su aplicabilidad, lo
que dio origen a la Resolucion No. 345-12 de fecha 27 de julio de 2012, mediante la cual se
declara la Inadmision por Extemporanec del Recurso de Reconsideracion interpuesto por las
Administradoras de Fondos de Pensiones Popular, Reservas, Siembra, Romana y Scotia
Crecer, notificando la referida resolucién de Inadmisibilidad a las pare mediante la
Comunicacion marcada con el No. DS-1540, de fecha 27 de julio del afo dos mil doce (2012).

CONSIDERANDO: Que la parte recurrida establece que posee la facultad normativa prevista

en la Ley 87-01 y su Reglamento de Pensicnes, por lo que fa violacion a los principios de

Legalidad y Jerarquia Normativa, alegados quedan cubierto en tante que el contenido de la

norma emitida y objeto del recurso, se encuentra concebido en estricto apego a la normativa

vigente y la Constitucion de la Republica, ya que no infringe disposicidn alguna de estas y en

ningdn caso pone en riesgo la Seguridad Jurldica de los afiliados, gue en sus atribuciones debe

garantizar la Superintendencia de Pensiones como ente regulador del sistema previsional, por

el contrario sus disposiciones se encuentran encaminadas en ofrecer la facultad optativa a los

afiliados al sistema que se encuentren recibiendo una pensién previa en virtud de las leyes y

disposiciones vigentes y aperturar la posibilidad de recibir sus aportes y poder disponer de ellos

e invertirlos adecuadamente, sin que afecte su seguridad futura, la cual ya se encuentra

previamente garantizada.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrida establece que la ley ha previsto el caracter especial

a las cuentas de capitalizacion individual, para que las mismas no sean vistas como cuentas de

ahorro, sino que constituyan una base de sostenimiento para el afiliado al final de su vida :

laboral productiva, permitiendo con ellos liberar de una carga econémica a familiares y el

mismo estado que debera proteger en todo momento los intereses de sus ciudadanos. Las

modalidades de la pension concedidas en la Ley permiten a los afiliados disponer la

conveniencia en {a distribucién de sus fondos acumulados, asf como también la posibilidad de

percibir pensiones adicionales por apcrtes paralelos realizados, por ello, la decision de disponer &

la entrega de fondos acumulados de manera paralela ante la prevalencia y conservacion de

una pension previa o anterior contribuye a la consolidacién de su economia que se podra '

incrementar y armonizar como un todo coherente y unico. -\t
—
‘Q

perjuicics que conllevaran a las Administradoras de Fondos de Pensiones la aplicabilidad de la e

norma impugnada, basado en el hecho de que seran retirados cuantioscs fondos administrados .

por dichas entidades, al parecer olvidando las recurrentes que el interés que debe primar y /

prevalecer es el interés superior de los afiliados, abjeto fundamental en el sistema previsional, @%

CONSIDERANDO: Que la parte recurrida continua alegando que por otra lado se argumenta el

ol

CONSIDERANDO: Que la parte recurrida establece que en los alegatos que la parte recurrent&_

ha sostenido el criterio de que existe una franca viclacidén a los principios constitucionales, sin ™

embargo no han expuesto claramente los puntos violatorios 0 en contradiccion con nuestra /\
{

-

Carta Magna, por el contrario 10 que se evidencia es un pobre argumento fundamentade en los

plazo insuficiente otorgado (dos meses a partir de la notificacion), para aplicar las disposiciones
contenidas en la norma, en virtud de las adaptaciones en la plataforma técnica que dety/

Q\x 26
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implementarse, creando una disyuntiva de criterios basado en ia oposicion a la aplicacidén de

{as disposiciones de la norma vy los inconvenientes técnicos de plazos en la ejecucion en cuanto

a la ferma de aplicacidn de la misma. Plataforma que ya existe para los casos de devolucion de

recursos en los casos que el monto acumulado en la CCl sea insuficiente para una pension
minima.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrida establece que la facultad normativa de los entes que
conforman el Sistema de Seguridad Social concebidos en la Ley 87-01 y Normas
Complementarias, representa la necesidad de verificar constantemente la perlinencia vy
conveniencia de las medidas que mejor favorezcan a ios afiliados en procura de garantizar y
proteger de la manera mas amplia posible sus intereses presentes y futuros, tomando en
consideracion sus fortalezas, debilidades y requerimientes.

CONSIDERANDO: Que.la parte recurrida establece que los argumentos presentados por la
parte recurrente sobre los perjuicios causados, ningunos han podido ser demostrados en el
referido recurso: A} La norma no vicla ningtn principio constitucional, la Constitucién en el
Articulo 110 referido, sefiala que la Ley no tiene efecto retroactivo actua para el porvenir. En
ningln momento, la Resolucion 343-12, plantea efecto retroactive. B) La Ley 87-01, no prohibe
que una persona que disfrute de una pension suficiente para asegurar una vejez digna, pueda
recibir la devolucién de los recursos existentes en su CCI; si bien es cierto, que plantea que se
puede obitener tantas pensiones como a fondos diferentes se haya cotizado, de manera
expresa no se establece la obligatoriedad del afiliado a tener mas de una pension. C) La Ley
87-01, otorga facultad tanto al CNSS como a la SIPEN para dictar normas complementarias. D)
En cuanto al tiempo para la implementacion de la plataforma, aunque entendemos que puede
ser utilizada la misma usada para a devolucién de los recursos a aguellas personas que los
recursos son insuficientes para un pension minima, la SIPEN, conforme correspondencia
indicada mas arriba, prorrogd, en tiempo indefinido aun su implementacion.

MOTIVACIONES DEL RECURSO

CONSIDERANDO: Que el Consejo Nacional de Seguridad Sccial (CNSS) para conocer el
Recurso de Apelacion gue se ha interpuesto ante €l, ponderd y valord las circunstancias de
hecho y derecho de todos (os intereses en conflicto, valorando el fondo del asunto, va que la
finalidad de! mismo es analizar si la decisién de la entidad del SDSS fue tomada en apego
estricto a las disposicicnes de la Ley 87-01 y sus normas complementarias, que en el caso que

w
%?0
£

nos ocupa de las AFP POPULAR, S. A., AFP RESERVAS, S. A. AFP ROMANA, S. A,, AFIQ

SIEMBRA, S. A. Y SCOTIA CRECER AFP, S. A, interpusieron un Recurso de Apelacién en
contra de la Resolucién No. 343-12, en su Art. 3, Acapite E, sobre Devolucién de los
recursos acumulados en su CCI debido a que el afiliado de ingreso tardio recibe una
pensién en virtud de las Leyes 379, 1896 y/o de otras leyes afines o Planes de Pensiones
Existentes, debidamente registrados en la Superintendencia de Pensiones, literal i,
Requisitos Especificos, y el Art. 8 de la Circular 81-2012, ambas emitidas por la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN), en fecha 20 de juiio del 2012.

CONSIDERANDO: Que la Ley 87-01 en su Art. 1, establece que. “La presente ley tiene por
objeto estabiecer et Sistema Dorminicano de Seguridad Social (SDSS) en el marco de la

O

Conslitucion de la Republica, para regular y desarrofiar los derechos y deberes reciprocos O}%} Q/
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Estado y de los ciudadanos en lo concemiente al financiamiento para la proteccion de /a
poblacién contra los riesqos de vejez, discapacidad, infancia v riesqos faborales.”

CONSIDERANDO: Que la Ley 87-01 establece que el acceso a los recursos de la CClI
mediante la modalidad de un pago unico, seran solo aquellos afiliados que cumplan con las
siguientes condiciones, las cuales citamos a continuacion: 1) Haber ingresado al SDSS con
mas de 45 afios de edad; y 2) Que los recursos disponibles en su CCl no ies alcancen para una
pensién minima.

CONSIDERANDOQ: Que el CNSS emitid la Resolucion No. 126-14, en fecha 10 de marzo del
2005, con la finalidad de establecer el Proceso para el Pago de beneficios de los afilados de
ingreso tardio, no contemplados en el Sistema de Pensiones, dentro de los principios, politicas,
normas y procedimientos establecidos en la Ley 87-01 y sus normas complementarias, con la

finalidad de garantizar el desarrollo del sistema, la rentabilidad de los fondos de pensiones, la
solidez financiera de las AFP y la libertad de seleccion de los afiliados.

CONSIDERANDO: Que la citada Resolucion establece en su numeral SEXTOQ, lo siguiente:
*Los trabajadores pensionados de conformidad con las disposiciones de las leyes 379, 1896 y/o
por otras leyes afines o Planes de Pensiones Existentes debidamente registrados en la
Superintendencia de Pensiones, mayores de sesenta (60) arfios que hayan cotizado af sistema
de capitalizacién individual y justifiquen estar recibiendo su pension de corformidad con estos
regimenes, podrén pensionarse segun lo dispone ef articulo tercero de esta Resolucién, una
vez finalizada la nueva relacion laboral que dio origen a la creacion de ia referida cuenta. En
caso de que el saldo acumulado en su CCI no sea suficiente para beneficiarse con una pension
igual o superior af cien por ciento (100%) dei salario minimo legal mas bajo, podran solicitar la
devolucion de ios recursos acumulados en su cuenta.”

CONSIDERANDO: Que al establecer la Resolucion de la Sipen No. 343-12, en su Art. 3,
Acapite E, literal i, devolucion de los recursos acumulados en su CCl, debido a que ei
afiliado de ingreso tardio recibe una pension en virtud de las Leyes 379, 1896 y/o de
otras leyes afines o Planes de Pensiones Existentes registrados en la SIPEN, lineamientos
diferentes a lo que establece el Art. 43 de la Ley 87-01, el cual reconoce dentro de su literal a,

los derechos adquiridos a los pensionados y jubilados por las leyes 373, 1886 y otras leyes

afines, asi como lo establecido por la Resolucion del CNSS No. 126-14, dif 10/3/2005,
confraviene lo regulado en la misma Ley 87-01, puesto que dicha resolucidén senala que el

afiliado podra optar o no por la pension, en caso de gue esté recibiendo una pension de los

referidos regimenes, cuando la referida ley, indica en la parte final del parrafo | del art. 43, un

se puede disfrutar de dos 0 mas pensiones siempre gue sean €l resultado de cotizaciones a '&———-ﬁ

igual nimere de planes contributivos.

CONSIDERANDO: Que el Articulo 54 de la Ley 87-01, establece cudles son las modalidades \

de Pensiones, en sus literales a y b, las cuales son: Retiro Programado y Renta Vitalicia,

siendo en el caso del primero, la modalidad de mantener sus fondos en la AFP, conservando

el afiiado la propiedad de los mismos y asumiendo los riesgos de longevidad y rentabilidad @

futura y el segundo, en la modalidad de traspaso a una compafiia de seguros el saldo de su . /\(
%

>

l?\\f 28



.

CNSS

CEMEL D AADIDNAL PE SEGLRIDAD SO0
Acta Sesion Ordinaria No 325
12 de Septiembre del 2013
cuenta individual y pierde su propiedad, a cambio de que dicha compania asuma el riesgo de
longevidad y rentabilidad, y garantice la renia vitalicia acordada.

CONSIDERANDQ: Que el Articufo 59 de la Ley 87-01, establece que: “(...). &Ef fondo y sus
utilidades son inembargables, no serén objelto de retencién y solo podran ser retirados cuando
el afifiado cumpla con los requisitos para su retiro, bajo las modalidades establecidas en la Ley
y sus normas complementarias.”

CONSIDERANDO: Que en cuanto a la insuficiencia del plazo otorgado por la SIPEN, para la
entrada en vigencia de su Resolucion No. 343-12 y su Circular No. 81-2012, la misma remitié a
la Gerencia General de este CNSS y a la Asociacion Dominicana de Administradoras de
Fondos de Pensiones (ADAFP), una comunicacién marcada con e No. 1540, de fecha 30 de
julio del 2012, mediante la cual se suspendia la ejecucion de la Resclucién citada, hasta tanto
se realizaran las debidas consultas aclaratorias sobre la materia y tomando en cuenta las
declaraciones externadas por las representantes de las AFP, donde aclararon que desistian del
segundo punto del Recurso de Apelacidn, ya que, su plataforma operacicnal estaba preparada
para asumir lo establecido en la referida resolucién, este Consejo es de opinidon que por
haberse subsanado lo relativo al plazo, no serd necesario referirse a este punto del Recurso en
la parte dispositiva del mismo,

CONSIDERANDO: Que de la ponderacién de las documentaciones aportadas y de los
argumentos planteados anteriormente scbre el presente Recurso de Apelacion y luego del
estudio y analisis realizado por la Comision Especial facultada para esos fines, ha quedado
claramente demostrado que, la Resclucién de la Sipen No. 343-12, d/if 20/7/12, en su Art. 3,
Acapite e, sobre Devolucion de los recursos acumulados en su CCI, literal i, no esta acorde
con los lineamientos establecidos en la Ley 87-01 y sus normas complementarias.

EL CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y en
meérito a los articulos referidos anteriormente:

R ES UELVE

PRIMERO: DECLARAR como BUENO y VALIDO en cuanto a la forma, el presente Recurso

de Apelacion, por haber sido interpuesto dentro de los plazos previstos y conforme a Ia&

normas establecidas.

SEGUNDO: En cuanto al fendo, ACOGE el Recurso de Apelacidén interpuesto por las AFP
POPULAR, S. A., AFP RESERVAS, S. A. AFP ROMANA, S. A, AFP SIEMBRA, S. A. Y
SCOTIA CRECER AFP, S. A., confra o estipulado en {a Resolucion No. 343-12, en su Art. 3,
acapite E, literal i, sobre Devolucién de los recursos acumulados en su CCl, emitida por la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN), en fecha 20 de junio del 2012.

TERCEROQO: REVOCA lo establecido en la Resolucion No. 343-12, en su Art. 3, acapite E, literal
i, sobre Devolucion de los recursos acumulados en su CCl, emitida por la Superintendencia de
Pensiones (SIPEN), en fecha 20 de junio del 2012; y en consecuencia, se INSTRUYE a la .
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SIPEN a que modifigue lo que establece el articulo citado, de manera gue sea ¢consono con lo

que establece el art. 43 de la Ley 87-01 y el numeral Sexto, de la Resolucién del CNSS No.
126-14, dff 10/3/2005.

CUARTO: Se INSTRUYE al Gerente General del CNSS notificar la presente Resolucion a las
partes vy a la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN).

INFORME DE LA COMISION ESPECIAL CREADA MEDIANTE RESOLUCION DEL CNSS NO.
288-01, de fecha 01 de Marzo del 2012. Recurso de Apelacidn interpuesto por la AFP
Reservas, en fecha 13 de enero del 2012, contra la Resclucién Sancionadora de la SIPEN No.
14 de fecha 30 de diciembre de! 2011.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, el siguiente recurso tiene que
ver con una apeiacion hecha por la AFP Reservas, y es bueno que tomen nota de todos esos
recursos de apelaciones, de como se comporian las comisiones de que no hay una linea recta,
va en zigzag, como deben ser las decisiones.

En este caso la AFP Reservas utiliza unos promotores que no estan debidamente registrados
para afiliar personas, cuando envia la afiliacién de esa persona rebota en el SUIR porque el
SUIR tiene un registro de todos los promotores de acuerdo a las regiamentaciones. Entonces,
la SIPEN le interpone una sancion consistente de $1,516,600.00 a la AFP Reservas en virtud
de que las personas que utiliza para captar clientes son personas no registradas, o sea, la AFP
Reserva [0 que hace es que a juicio de la comisidn actla rapidamente, saca los expedientes y
pone entonces personas registradas, o sea, enmienda su falta rapidamente y dicen, bueno no
se sometid al debido proceso, no fuimos notificados, y dicen, la sancién no fue benigna,
nosotros corregimos el error inmediatamente entre otras cosas, entre otros argumentos.

dinero, la comision entendid que era correcta la sancion, ademas nadie puede prevalerse de su

L

i, Pero qué ocurre? Que ante una falta de esa naturaleza, para instituciones gue manejan tanﬁ

propia falta, usted cometid la falta, usted no puede decir bueno porque yo estaba durmiende
hay una falta que de alguna manera causa un dano, por lo que fue rechazado el recurso.

De todas maneras, el dinero que es impuesto por esa naturaleza, va al fondo solidario, o sea,
que a nadie le hace dafo, por sl acaso, es una aclaracién nada mas. Alguna pregunta, no
habiendo preguntas, cedid !a palabra al Gerente General para que lea el dispositivo de la
propuesta presentada por la comision.

El Gerente General del CNSS, Lic. Rafael Pérez Modesto, procedié a dar lectura ®}
dispositivo de la propuesta de resolucion presentada por la comisién, cuyo informe forma parte
integra y textual de la presente acta, a saber:

EL CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y e

mérito a los articulos citados:

R
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R ES U EL VE

PRIMERO: DECLARAR como BUENQ y VALIDO en cuanto a la forma el Recurso de
Apelacion interpuesto por la Administradora de Fondos Pensiones Reservas (AFP
RESERVAS), por intermedio de su abogado apoderado el Lic. Blas Minaya Nolasco, por
haber sido interpuesto dentro de los plazos previstos y conforme a las normas establecidas.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacién interpuesto por la AFP
RESERVAS; y en consecuencia, CONFIRMA la Resolucion No, 15, de fecha treinta (30) del
mes de diciembre del afio dos mil once {2011), que ratifica la Resolucion No. 14, de fecha 21
de noviembre del afio dos mil once (2011), dictada por la SUPERINTENDENCIA DE
PENSIONES (SIPEN}).

TERCERO: ORDENA al Gerente General del CNSS notificar la presente Resolucion a las
partes y a la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN).

El Presidente en Funciones del CNSS Dr. Winston Santos, los que estén de acuerdo con
esa propuesta de resolucion que levanten la mano. Aprobada.

Resolucion No. 325-04: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Doce (12} del mes de Septiembre del afio dos mil trece (2013),
afio 169 de la Independencia y 150 de la Restauracion: El Consejo Nacional de la Seguridad
Social (CNSS), 6rgano superior del Sistema Deminicano de Seguridad Social, de conformidad
con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001, regularmente constituido por sus
consejeros en su sede sito en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman
Fernandez®, ubicado en la avenida Tiradentes No. 33 del sector Naco de esta ciudad, Licda.
Maritza Hernandez, Dr. Winston Santos, Dr. Lorenze W. Hidalgo, Dr. Nelson Rodriguez
Monegro, Dr. Sabino Baez, Dra. Carmen Ventura, Licda. Maritza Lépez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héclor Valdez Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Dra. Amarilis Herrera, Dr.
Persio Romero, Dr. Rafael Paz Familia, Dr. Ramon Antonio Inoa lnirio, Licda. Pilar Hache Nova,
Licda. Darys Estrella, Lic. Carlos Rodriguez Alvarez, Licda. Pacla Rainieri De Diaz, Lic. Gabriel
Del Rie, Lic. Agustin Vargas Saillant, Lic. Jacobo Ramos, Sra. Delci E. Sosa, Licda. Jacqueline
Hernandez, Licda. Ruth Esther Diaz Medrano, Dra. Angela Caba, Lic. Nicomedes Castro, Lic.
José Manuel Paulino, Dra. Griselda Suarez e Ing. Eliseo Cristopher Ramirez.

CON MOTIVO DEL RECURSO DE APELACION incoado en fecha trece (13) del mes de enero
del afio dos mil doce (2012}, por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
RESERVAS (AFP RESERVAS), entidad vigente conforme a las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social establecido en la Avenida Gustavo Mejia Ricart, No. 124-a,
esquina Manuel De Jesus Troncoso, Ensanche Piantini, de esta Ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, debidamente representada por su Gerente General, Lic. Alfonso
Temistocles Montas Artero, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y
Electoral No, 001-1483838-6, domiciliado y residente en el mismo lugar de la entidad que
representa, quien tiene como abogado constituido y apoderado especiaf al Lic. Blas Minaya
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Nolasco, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-
0651812-9, abogado de los Tribunales de la Republica Dominicana, con estudio profesional
abierto en la C/ Gustavo Mejia Ricart No. 17, esquina 27 Oeste, Edificio Las Mariposas V,
Apartamento B-302, del Sector Las Praderas de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distritc Nacional, contra la Resolucién No. 15, de fecha treinta (30) del mes de diciembre de
ano dos mil once (2011), que ratifica la Resolucién No. 14, de fecha 21 de noviembre del afo
dos mil once (2011) dictada por l2a SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN);

Vistos y leidos: Los documentos que componen el presente expediente.

RESULTA: Que con motive del Recurso de Revisién elevado por la ADMINISTRADCRA DE
FONDO DE PENSIONES RESERVAS (AFP RESERVAS), de fecha veinticuatro (24) del mes
de noviembre del afic dos mil once {2011), contra la Resolucién Sancidén No. 14, emitida por la
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), cuyo dispositivo de la Resolucxon No. 15,
que ratificé la antes citada, es el siguiente: “RESUELVE: PRIMERCQ: En cuanto a la forma, se

conforme a la Resolucion No. 61-03 del Consejo Nacional de Seguwridad Social (CNSS);

acoge el Recurso de Revision interpuesto por AFP RESERVAS, por haber sido realizado W

SEGUNDQ: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso de Revision interpuesto por AFF

RESERVAS por improcedente, mal fundado y carente de base legal; TERCERQ: Se Ratifica en

todas sus parfes la Resolucion de Sancion No. 14, emitida por esta Superintendencia de %
Pensiones, en fecha 21 de noviembre del 2011, CUARTQ: La presente Resolucion debe ser

notificada a la Administradora de Fondos de Pensiones Reservas, S. A. (AFP RESERVAS) y a
fa Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) para los fines procedentes. QUINTO; La presente

conformidad con fo indicado en los Articuio 117 de la Ley 87-01; v Noveno péarrafo l y il de fa
Resolucion No. 61-03 del Consejo Nacional de Seguridad Social,

RESULTA: Que no conforme con la anterior decision, en fecha trece (13) del mes de enero del

\

Resofucion esta sujeta a un Recurso de Apefacidn ante ef Consejo Nacional de Seguridad
Social (CNSS) en un plazo no mayor de quince (15) dias a partir de su notificacién, de

afio dos mil once (2011), la Administradcra de Fondos de Pensiones Reservas AFP
RESERVAS), interpone por ante este Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS)
Recurso de Apelacion contra la Resclucién No. 15, de fecha treinta (30) del mes de d|0|embre
del afic dos mil once (2011), que ratifica la Resolucidn Sancion No. 14, de fecha veintiunoc (21
del mes de noviembre del afio dos mil once (2011);

RESULTA: Que en su Recurso de Apelacidon la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES RESERVAS (AFP RESERVAS), por intermedic de su representante legal, Lic.
Blas Minaya Nolasco, concluye de ia manera siguiente: “Primero; En cuanto a la forma,
declarar bueno y valido, el presente recurso de apelacion interpuesto por AFP RESERVAS
contra la Superintendencia de Pensiones y el Arquitecto Joaguin Gerénimo, en su calidad de
Superintendente de Pensiones, por haber sido hecho en tiempo habil, ser correcto en la forma,
justo en ef fondo y reposar sobre base legal. Segundo: En cuanto al fondo, obrando por propia
autoridad y contrario imperio, acoger ef presente recurso de apelacion y proceder a revocar con
todas sus consecuencias legales, la resolucibn marcada con el No. 15 de fecha 30 de
diciembre def afio 2011 y consecuentemente, la Resolucién No. 14, de fecha 21 de noviembre
del 2011 y por consiguiente: Tercero: Aprobar y declarar que el contrato No. 9341442, de fecha

27 de enero de 2011, a favor def sefior Victor Manuel Sosa Reynoso, portador de la cédula r%;
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identidad y electoral No. 402-2084965-3, el promotor fue el sefior AMELIC GOMEZ SENIOR,
Cédula de ldentidad y electoral No. 031-0509653-5, el cual figura con alfa de esa prestigiosa
institucion desde ef 23/12/2010. Cuarto: Comprobar y declarar que el contrato No. 9339237 de
fecha 10 de febrero de 2011 a favor de José Céndido Meregildo, portador de la Cédula de
identidad y electoral No. 031-0181882-5, cuya promotora fue ANA CECILIA TEJADA, Cédula
No. 031-0375866-4, fa cual figura con autarizacion para operar como promotora desde el dia 29
de enero de 2003; Quinto: Considerar contrario a la Constitucion y sin ningan valor juridico las
disposiciones contenidas en fos articulos 112, 114, 117 y 118, de la Ley 87-01 de fecha 9 de
mayo de 2001, por establecer el principio Solve et Repet, declarado inconstitucional por
diversas jurisprudencias emanadas del mas alto tribunal dominicano y en virtud de que fas
disposiciones en materia constitucional son oponibles a todas las personas e instituciones
publicas y privadas. Sexto: Declarar nulo, con todas sus consecuencias legales, el
procedimiento administrativo sancionador llevado a cabo contra AFP RESERVAS, en razon de
que en el mismo se violentaron normas elementales del debido proceso como la Constitucion,
la Ley y no se realizo una imputacidn precisa de cargos lo que deviene en una violacion de/
sagrado derecho de defensa. Séptima: Declarar a AFP RESERVAS, no responsable de haber
cometido los hechos por los cuales, sin serles previamente imputados, fue sancionada y en esa
virtud, liberaria de toda responsabilidad administrativa. Octavo: Ordena fa devolucién inmediata,
a favor de AFP RESERVAS de la suma de RD$1,516,600.00 (UN MILLON QUINIENTOS
DIECISEIS MIL SEISCIENTOS PESOS CON 00/100) que fuere depositado en la Tesoreria de
la Seguridad Social, mediante el Cheque No. 006214 de fecha 23 de noviembre de 2011, fruto
de fa sancion impuesta por la Superintendencia de Pensiones mediante la Resolucion No. 14
de fecha 21 del mes de noviembre del afio 2011 y confirmada mediante la Resolucion No. 15
de fecha 30 de diciembre de 2011. Noveno: Reservamos el derecho de ampliar conclusiones y
depositar cualquier otro documento que no hayamos podido localizar hasta este momento y
que sea afin, conexo o complementario con el presente asunto.”

mes de marzo del afio dos mil doce (2012), emitida por el Conseje Nacional de Seguridad
Social (CNSS), se creé una Comisidon Especial para conocer el Recurso de Apelacion
interpuesto por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES RESERVAS (AFP
RESERVAS), en contra de la Resolucion marcada con el No. 15 de fecha 30 de diciembre del
2011, que ratifica ia Resolucion Sancion No. 14 de fecha 21 de noviembre del 2011, emitidas
por la Superintendencia de Pensiones (SIPEN).

RESULTA: Que mediante la Resolucién marcada con el No. 288-01, de fecha primero (01) del &
Q\g |

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacién y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos para las Apelaciones ante el CNSS, se nofificd a la
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), la instancia contentiva de Recurso de
Apelacién, mediante la comunicacién marcada con el No. 353, d/f 7 de marzo del 2012.

RESULTA: Que en fecha 22 de marzo del 2012, recibimes el Escrito de Defensa, por parte de /&& P
la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), el cual en su parte dispositiva establece lo -
siguiente: “PRIMERQ: Acoger en cuanto a la forma el presente Escrifo de Defensa por haber

sido interpuesto cumpliendo a cabalidad con los requisitos que al efecto disponen los Arts. 8y

22 del Reglamenio que establece las Normas y Procedimiento para las Apelaciones ante el

Consejo Nacional de Seguridad Social. SEGUNDQO: Rechazar el Recurso de Apelacion
interpuesto por AFP Reservas ante el Consejo Nacional de Seguridad Social en fecha 13 dg/
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enero de 2012, en contra de la Resolucion de Sancién No. 15, emitida por SIPEN, que rahﬁca
la Resolucion de Sancion No. 14, por improcedente, mal fundado y carente de base legal.
TERCERQ: Ratificar en todas sus partes fa Resoluciéon de Sancién No. 15 de ia SIPEN, emifida
en fecha 30 de diciembre de 2011, la cual ratifica fa Resolucion de Sancion No. 14, y éstg
declara responsable a AFP RESERVAS de violacion del Art. 91 de la Ley 87-01, del articulo 1
de fa Resofucion No. 05-02 sobre Registro de Promotores de Pensiones y del numeral 6 de la
Resolucion 46-03 sobre Infracciones y Sanciones administrativas refativas a Promotores de
Pensiones y &l procesos de afiliacidn de los trabajadores a las AFF.”

RESULTA: Que en virtud de lo que establece el Arl. 23, del Reglamento de Normas y
Procedimientos de Apelaciones del CNSS, se procedid a notificar mediante la comunicacion
marcada con el No. 448, de fecha veintiséis (26) del mes de marzo del arfio dos mil doce -
{2012), al abogado apoderade de la AFP RESERVAS, el Lic. Blass Minaya Nolasco, la
instancia contentiva del Escrito de Defensa depositada por la Superintendencia de Pensiones.

RESULTA: Que la Comisién decidio convocar a las partes, en virtud de lo que establece el Art.
24, del Reglamento de Normas y Procedimientos de Apelaciones ante el CNSS, habiendo
escuchado a los representantes de ambas partes. K

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y
ANALIZAR EL RECURSO

CONSIDERANDO: Que el presente caso se trata de un Recurso de Apelacién incoado por la
AFP RESERVAS, en fecha trece (13} del mes enero del afio dos mil doce (2012}, contra la
Resolucién Sancion No. 15, que ratifica la Resolucidn Sancién No. 14, emitida por la SIPEN;

SOBRE LA COMPETENCIA DEL CNSS:

CONSIDERANDO: Que e! Consejo Nacional de Seguridad Social, en nombre y representacion
del Estado, debe velar por el estrictc cumplimiento de la Ley 87-01 y sus normas
complementarias. En tal sentido, en apego a lo dispuesto en el Articulo 22 de ia referida ley, es
responsable de garantizar e! funcionamiento del Sistema Dominicano de Seguridad Social y de

- sus instituciones, defender a sus beneficiarios, asi como velar por el desarrollo institucional del

mismao;

CONSIDERANDQ: Que el articulo 8 del Reglamento que establece Normas y Procedimientos 2 .
para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de la Seguridad Social establece que;
“Competencia de Afribucion y Territorial del CNSS.- EI CNSS tendra competencia terrltonal -‘
para todo el territorio de la Republica Dominicana. Conforme a io previsto en la Letra g, del Art

22, yenlos Arts. 117 y 184 de la Ley 87-01, el CNSS conocera de las apelaciones y recursos
interpuestos por parte interesada, contra las decisiones y disposiciones de la SISALRIL, Ia /f
SIPENyla TSS. [...]%

decision de fa SIPEN, debe entenderse que el recurso a que se refiere el articulo 8 del
Reglamento previamente citado, se trata de un recurso de apelacion, por lo cual, este Censejo |
es del criterio que tiene competencia para conocer el mismo; g’ /(

CONSIDERANDO: Que por tratarse del conocimiento de un recurso dictado contra una Qg/
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CONSIDERANDO: Que la admisibilidad de un recurso no sélo esta condicionada a que se
interponga por ante {a jurisdiccion competente, sino que el mismo debe interponerse dentro de
los plazos y formalidades que establece la ley de la materiz;

CONSIDERANDO: Que tal y como establece la Ley 87-01, en su Articulo 21, las entidades que
conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Secial mantienen dentro de su perfil ciertos
deberes acordes con {a especializacién y separacién de funciones que deben poner d
manifiesto cada una;

ARGUMENTOS DE la AFP RESERVAS, PARTE RECURRENTE:

CONSIDERANDO: Que la AFP RESERVAS establece que debido al gran numero de
expedientes v de contratos procesados, se habia producido un error material involuntario al
digitar un namero diferente al que figura en el contrato, que al enterarse de la situacidn a través
de UNIPAGO, procediercn sin necesidad de que fuera notificada por registros que figuran en la
propia Superintendencia, por lo que, no entienden las razones que provocaron sancidén
econdmica contra la misma.

CONSIDERANDO: Que dentro de sus medios de defensa se encuentran las imputaciones vy el
debido proceso de Ley, enmarcando dichos medios, segun lo que establecen los Articules 6,
40, numerales 13 y 15, asi como el 62 de la Constitucién Dominicana, estableciendo como
topicos centrales lo siguiente: “Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u
omisicnes que en el momento de producirse no constituyan sanciones penales o
administrativas”, “A nadie se le puede obligar a hacer lo que la Ley no manda ni impedirsele
lo que no prehibe”, contindan estableciendo en sus consideraciones, “Que en este caso se han
violentado disposiciones procedimentales previstas por ef Manual de Sanciones de Ia
Superintendencia de Pensiones, segun los mismos por excederse en la imposicién inadecuada
de la mulfta y haber ordenado el pago de valores'. Asimismo, exponen que la SIPEN: “Se
resiste a emitir una nueva decision reconociendo la improcedencia de la sancion y prefieren
defar la situacion tal como esta independientemente de que afecte o no el orden legal

establecido”. s

CONSIDERANDQ: Que la AFP RESERVAS establece como otro medio de defensa la™——

Violacién del Manuel del Comité de Sanciones, al momento de imponer la sancion contra la

contar con los elementos de prueba gue les permitan determinar objetivamente el tipc de

-

G

\

E—

\
AFP RESERVAS, enmarcando su argumento en lo que establecen los Arts. 5.1 cito: “debe %&k“

sancion” y 5.6 que estipula el "procedimiento a observar para imponer las sanciones”.

CONSIDERANDO: Que la AFP RESERVAS, continua estableciendo en torno a este Medio que
“Tampoco fue observado el procedimiento en lo relativo a elaborar y notificar en cabeza del
acto el informe que contenga los hechos, fas circunstancias, tiempo, lugar de las infracciones
que comprueban, individualizacion de las personas a quienes se les formulan los cargos y los
documentos probatorios, fo que de por si hace nulo el procedimiento admfnfstraul/%;
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sancionador instrumentado infustamente contra Ja AFP RESERVAS.” Asimismo, exponen: “que
la Resolucion atacada establece el Principio V sobre Criterios de Calificacién de Sanciones del
Manual def Comité de Sanciones de esa Superintendencia, (sic) las consideraciones juridicas
relativas a las sanciones, las que sefiala de manera general, pero no precisa...con lo que se
violenta la obligacion legal de motivar las decisiones que impone sanciones de tal forma que

pueda establecerse con objetividad los criterios que sirvieron de base fras considerar la
responsabilidad o el descargo de una enfidad sometida a un proceso administrativo
sancionador.”

CONSIDERANDO: Que la AFP RESERVAS establece que la SIPEN “Plantea que no se

consideraron circunstancias atenuantes porque no se habian subsanadeo las razones que
dieron lugar a la imposicién de esa sancion”, a lo que los mismos exponen: “Que se incurre en
una nueva inobservancia, toda vez que la infraccion ademés de que no se consumo, y no daba
lugar a sancion, y que aun en el hipotético caso de que hubiese existido, quedé subsanado con
la remision oportuna, casi inmediata, de los contratos de afiliacién con los datos correctos, tal
como consta en fos contratos originales, que es en definitiva, o que debe ser considerado por
fa autoridad al momento de evaluar la posibilidad de iniciar un proceso administrativo
sancionador contra cualquier entidad.”

CONSIDERANDO: Que otro medio arglido por la AFP RESERVAS es el Pago No Obstante
cualguier Recurso, estableciendo : “Que /a resolucion primera disponia la obligacion a cargo de
AFP RESERVAS, el pago en apenas 24 horas, del momento fotal impuesto como sancion, o
que ademas del corto plazo se traduce como violacién constitucional y una violacién a diversas \“bf
disposiciones jurisprudenciales que consideran el Solve et repet como contrario al derecho de <
defensa, a la Constitucion y a fos tratados internacionales en materia de derechos humanaos y
de debido proceso de ley” Igualmente, continian estabieciendo: “Que no obstante a dicha
viofacion , la AFP RESERVAS en razén de su cabal y constante cumplimiento de las normas y
de las disposiciones emanadas de la Superintendencia de Pensiones, procedio a realizar e
pago en la Tesoreria de la Seguridad Social por el monto fotal de la sancién ascendente a fa -/
suma de RD$1,516,600.00 (UN MILLON QUINIENTOS DIECISEIS MiIL SEISCIENTOS PESOS

CON 00/100), tal como se hace constar en el cheque marcado con el No. 006214 de fecha 23

de noviembre del afio 2011, entregado bajo reservas de agofar fas vias de recurso, puestas a Qﬁ\'

disposicion de la AFP RESERVAS, para hacer valer sus derechos legaimente reconocidos.”

CONSIDERANDO: Que la AFP RESERVAS establece el cumplimiento irrestricto de la Ley 87-
01 y de sus Reglamentos, enmarcando la Resoiuciéon No. 05-02 de fecha 7 de Octubre del -
2002, y citando los articulos 9, 14 y siguientes, asi mismo, indica gue subsand su error antes

de habérselo indicado y que siempre ha cumplido cabalmente con las obligaciones legales %
puestas a su cargo. Ademas, sefialan que incluso cuando le fue notificada la Sancion por parte Q
de la SIPEN, aun siendo improcedente (segun explican) procedieron a realizar el pago ante la | _ /(

Q\\‘ 36
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Tesoreria de la Seguridad Sccial, como muestra de las decisiones emanadas por la

Superintendencia.

CONSIDERANDOQO: Que la AFP RESERVAS indica que procedieron a elevar un recurso de
revisién en atenciéon a la Resolucién No. 14, la cual dio origen a la Resolucién No. 15, que
ratifica la anterior. Igualmente, amplian diciendo que la motivacion de la Resolucidén No. 15, en
su pagina 7 establece {a Resofucidn No. 12-02 sobre afiliacién de los trabajadores de las
Administradoras de Fondos de Pensicones al sefialar que la fundamentan en la Resolucion, para
justificar la imposicion de la Sancién contra la AFP RESERVAS y que se puede observar
ausencia de argumentos juridicos validos.

ARGUMENTOS DE LA SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES, PARTE RECURRIDA

CONSIDERANDO: Que la SIPEN establece que no obstante, los contratos de afiliacién Nos.
9341442 de fecha 27 de enero del 2011 y No. 9339237 de fecha 10 de febrero del 2011, a
nombre de los sefores VICTOR MANUEL SOSA REYNQSQ Y JOSE CANDIDO MEREGILDO,
respectivamente, objeto de la Resolucién Sancion No. 14 y depositada en la SIPEN por {a AFP
RESERVAS, como parte de su Recurso de Revision, figuran llenade y firmados por los sefiores
AMELIO GOMEZ SENIOR Y ANA CECILIA TEJADA, los cuales estan autorizados para actuar
como promotores de pensiongs, la primera Solicitud de Afiliacién al SUIR fue realizada por las
sefioras SOFIA ALEXANDRA PICHARDO YAPUR y SARA ESTHER LEON SANTIAGO,
guienes no figuran en el Registro de Promotores autorizados.

CONSIDERANDO: Que acorde con los datos de Soliciiudes de Afiliacidon de la AFP Reservas,
mediante Requerimiento CAS-17514, emitido por UNIPAGQO, S. A. (Empresa Procesadora de
Base de Datos del Sistema Dominicano de Seguridad Social), los contratos de afiliacion citados
fueron ambos rechazados por el SUIR, bajo el Cédigo Status RE-067”, el cual significa que los
promotores que afiliarcn no estaban dados de alta, ya que en ambos formularios figuraban las
firmas y ios datos correspondientes a las sefioras SOFIA ALEXANDRA PICHARDO YAPUR
SARA ESTHER LEON SANTIAGO, las cuales no son promotoras de pensiones.”

Consultor Juridico de la SIPEN le notificé al sefior Alfonso Montas, Gerente General de la AFP
RESERVAS, la defeccion (sic) de algunas irregularidades, en lo concerniente al uso de
promotores que al momento de tramitar contratos de afiliacidn, no estaban inscritos en el
Registro de Promotores de la Superintendencia de Pensiones, indicandole ademads, dos
contratos con nombres de personas no promotoras que aparecen afiliando personas y ademas,
le solicita en un plazo no maycer de 3 dias laborables, explicacién sobre tal irregularidad.

- CONSIDERANDO: Que en la comunicacion No. CJ-6239, de fecha 19 de octubre de! 2011, el%

CONSIDERANDO: Que la SIPEN establecio lo siguiente: A) La existencia de irregularidades, lo
que conforme al Manual de Sancienes aprobado por el CNSS, conlleva sanciones; B) Se
establecen las pruebas de las irregularidades en los contratos de referencia; c) Se le otorga un
plazo de 3 dias laborables para que hagan sus alegatos de defensa, cuando se le sclicita una
explicacién para la oportunidad de defensa ante dicho caso, continlian estableciendo que en tal
sentido se le esta haciendo una individualizacién de los casos vy las infracciones de la Ley, por

{

E

o

L

lo que, no hay ninguna viclacién del derecho de defensa. XL 0/
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CONSIDERANDO: Que la SIPEN establece “que /a oporfunidad de defenderse de AFP

Reservas fue tan amplia, que al hacer usc de fa oportunidad otorgada, admitié fos hechos y
solicite una indulgencia por estar consciente de que esa falla no debe volver a repetirse”.

CONSIDERANDO: Que la SIPEN expone el contenido de los Articulos 7, literales m) y o), asi
como el 8, de la Resolucién 12-02 sobre Afiliacion de los trabajadores a las Administradoras de
Fondos de Pensiones,

CONSIDERANDOC: Que la SIPEN sefala: “Que las solicitudes de afifiacion deben estar ﬁ_
firmadas, selladas y contener el nombre, cédula y huellas dactilares del promotor de pensiones

actual, no es valido alegar que constituye un error material involuntario el digitar dichos

contratos con codigo errdneo de promotor, toda vez que estos deben estar firmados y cortener

huella dactilar de Jos mismos, que asi mismo detallan el concepto de promotor en virtud de o

que establece ef Articulo 5, numeral 18 del Reglamento de Pensiones No. 963-02."

CONSIDERANDO: Que la SIPEN establece que: “Cuando la AFP RESERVAS procedio a
cargar las solicitudes de afiliacién con el Cédigo de una persona que no figuraba como
promotor, inmediatamente cometid una infraccion a la Ley 87-01, al Reglamento de Pensiones
y a las normas complementarias emitidas por esta Superintendencia.

CONSIDERANDO: Que ta SIPEN refiere lo siguiente: “Que en el ejercicio de las funciones de
la supervision de las operaciones de las AFPs, la Direccion de Control Operativo de esta
Superintendencia detecto las irreguiaridades presentadas en el archivo electronico def SUIR, al
cual tiene acceso, donde figuraban solicitudes de afiliacion rechazadas por la empresa EPBD
UNIPAGQ, S. A, porlas razones antes expuestas.”

CONSIDERANDO: Que la SIPEN para darle cumpiimiento al debido procese, procedid a \N\
requeririe a la AFP RESERVAS que emitiera sus explicaciones sobre las irregularidades

detectadas por elfos.
CONSIDERANDO: Que la SIPEN sefald: “Que af emitir la resolucion de Sancion No. 14 no si—
acpGieron circunstancias atenuantes en razén de que los hechos acaecidos no constifuyeron—
enuante de fa pena, al contrario, requieren el mayor cuidado y esmero en realizar este tipo de T
procesos tan delicados, asi mismo desglosan el contenido del Art. 91 de fa Ley 87-01." %

CONSIDERANDO: Que la SIPEN indica: Que los unicos aultorizados y con calidad para hablar
del Sistema de Pensiones y procesar afiliaciones son los promotores de pensiones, los cuales
requieren entrenamientos y estar auvtorizados por elfos.

-

CONSIDERANDO: Que la SIPEN establece “Que fos denominados referidores por esa AFP -
RESERVAS no tienen calidad legal ni autorizacion de esta Superintendencia para captar /
afifiados hablandoles del Sistema y sus beneficios ni mucho menos para instrumentar
solicitudes de afiliacion”, continga estableciendo: “que resuita inaceptable que a fos 8 afios de %\ -.
enfrada en vigencia del Régimen Contributivo, este tipo de practicas de captar afiliados D\ Q&
contratando fuerza laboral que no esta capacitada ni autorizada para estos fines, acorde con fo |
establece en la ey’ asi mismo indica: “que no se justifica que esa AFP no tenga mayor
cuidado y esmero con sus archivos sobre promotores, los cuales admitid que estabgn, .
confuntamente con el de los denominados referidores.” }//’
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CONSIDERANDO: Que la SIPEN hace referencia en su Escrito de Defensa que pudo
comprobar, a través de los archivos electrénicos del SUIR vy del informe emitido a esos fines
por UNIPAGO, S. A., que fueron cargados dos veces los contratos de afiliacion sefialados, en
razén de que la primera vez se rechazaron porque la persona “referidora” gue figuraba como @_
promotora no estaba registrada en el Registro de Promotores de la SIPEN.

CONSIDERANDO: Que ia SIPEN indica que acorde a lo que establece la Ley 87-01, en su Art.

108 literal m), Articutes 112 y 114, y al Manual de Comité de Sanciones, no tiene que realizar
acusacion formal ni pliego inicial de cargos a los fines de imponer una sancién, en razon de q
tiene plena competencia para determinar las infracciones e imponer las sanciones previstas en

la Ley y en las normas complementarias.
EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO

CONSIDERANDO: Que el CNSS para conocer el Recurso de Apelacién que se ha interpuesto
ante &{, ponderd y valord las circunstancias de hecho y derecho de todos los intereses en
conflicto, valorando el fondo del asunto, ya que la finalidad del mismo es analizar si procede ¢
no, en virtud de lo que establece la Ley 87-01, la Sancién impuesta por (a Superintendencia de
Pensiones (SIPEN) a la AFP RESERVAS, a través de la Resolucién No 14, de fecha 21 de
noviembre dei 2011, ratificada por la Resolucidn No. 15, de fecha 30 de diciembre del 2011.

CONSIDERANDO: Que la Ley 87-01, en su Art. 112, Principios y normas generales, establece
que “Serd considerado como una infraccion, cualquier incumplimiento por accién u omisién

de las obligaciones establecidas por la presente ley v sus normas complementarias, asi %iA

como las conductas sancionables consignadas en los mismos. Cada infraccion serd manejada
de manera independiente aun cuando lenga un origen comun. Los empleadores y las
Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP) serén responsables de las infracciones
cometidas por sus dependientes en el gjercicio de sus funciones. La facuitad de imponer una
sancién caduca a los cinco afios, contados a partir de la comision del hecho y fa accion para

hacer cumplir fa sancion prescribe a los cinco afios, a partir de la sentencia o resolucion.”

CONSIDERANDO: Que la Ley 87-01 en su Art. 108, establece las Funciones de
Superintendencia de Pensiones y ei literal m, indica como una de ellas el de “Imponer multas y
sanciones a [as AFP, mediante resoiuciones fundamentadas, cuando éstas no cumplan con las
disposiciones de la presente fey y sus normas complementarias”.

J@ «
CONSIDERANDO: Que el Art. 2, literal ¢, numeral 9 de la Ley 87-01, establece como parte de 4&
las normas reguladoras del SDSS, las resolucrones de las Supenntendenmas de Pensiones

(..}
CONSIDERANDO: Que dentro del analisis de la documentacién aportada por las partes se
destaca la Comunicacion de fecha 24 de octubre del afio 2011, contentiva de tres (3) paginas,

suscrita por el Sr. Alfonso Montas, Gerente General del AFP RESERVAS, en la gue se

establece la probiematica acaecida en torno al procesamiento erréneo de dos afuhamones bajo

el codigo de un personal de apoyo a la fuerza de ventas, que los datos de los referidores y
promoteres estaban en un mismo archivo y que estos casos ya no se daran en su empresa, @,(

porque dentro de sus depuraciones y mejoras se han eliminado de sus sistemas mfxmatlci/
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todos los referidores gue una vez existieron anteriormente, asi mismo se apelan a la
Indulgencia de la SIPEN, porque estan conscientes de que esta falta no debe volver a repetirse
y que haran lo que esté a su alcance para que no ocurra nuevamente, sabiendo que (os
contreles mencionados anteriormente evitardn gue se vuelva a presentar.

CONSIDERANDOQ: Que la AFP RESERVAS al establecer en su comunicacidén antes sefalada,
a través de su Gerente General “que fueron procesados erroneamente dos (2) afiliaciones bajo
el codigo de un personal de apoyc a la fuerza de ventas {en lo adelante referidores)”, “por un
programa dei 2009, reposando en un mismo archivo desde esa fecha los datos de referidores y
de los promotores”.

CONSIDERANDO: Que segun lo establecido en la Resolucion de la SIPEN No. 05-12, sobre
Registro de Promotores de Pensiones, en su Art.2, se entiende como Promotor de Pensiones
“aguella persona autorizada por Ia Supermtendenc:a que ha suscrifo un contrato de
prestacién de servicios con una AFP, para ejercer las actividades de afiliaciéon y traspaso
a las AFP, asi como seleccionar la cartera en la cual desea el afiliado que se inviertan
SuUs recursos, una vez por ano. Dicho Promotor tendra caracter de exclusividad a favor
de la AFP que lo ha contratado.” Asi mismo, establece dicha Resolucion en su Art. § que el
Proceso de seleccién “debe abarcar las condiciones que le permitan verificar el
cumplimiento de la competencia, solvencia moral e idoneidad requeridos para la
funcién”, de lo que se desprende que dehe ser una persona integra para la labor que
desempefiaria, asi como capacitada con un grado técnico al respecto.

CONSIDERANDO: Que dicha Resolucién en su Art. 14 establece “que SIPEN creard un
Registro de Promotores, en el cual se inscribirén aquelfas personas que hayan cumplido con
los requisitos establecidos en la presente resolucion”, asi como, segan lo establece ef Art. 22,
que dicho registro sera actualizado por la SIPEN, DIAR,’AMENTE lo que nos permite verificar
que tal rigidez en los registros, es con la finalidad de que no ocurran este tipo de
irregularidades.

CONSIDERANDO: Que ia Ley 87-01, en su Articulo 91, establece entorno a la Contratacién de
Promotores, lo siguiente: “Las AFP podran contratar promofores de pensiones para ofertar sus
servicios e inscribir a sus afifiados, siempre que las mismas sean responsables de sus
actuaciones. Los promotores de pensiones deberén llenar determinados requisitos
profesionales y técnicos, seran entrenados por las AFP y deberan recibir una autorizacion de fa
Superintendencia de Pensiones, la cual podréd cancefarla cuando no cumplan con tales
requisitos y/o incurran en alguna infraccion. Las normas complementarias estableceran la
requiacion correspondiente.”

CONSIDERANDO: Que UNIPAGO, S. A. (Empresa Procesadera de Base de datos del SDSS)
emite el requerimienio CAS-17514, rechazando los contratos de afiliacion por el SUIR, bajo el
Cédigo de Status RE-067.

CONSIDERANDQ: Que segun lo establecide en la Resolucion No. 350-13, emitida por la
SIPEN, sobre Infracciones y Sanciones Relativas a Promotores de Pensiones y al Proceso de

s
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afiliacion de los trabajadores a la AFP, establece como una Infraccién la “Tramitacidn de g‘{ny\'
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contrato de afiliacion por parte de cualquier persona que no sea promotor debidamente
registrado en la Superintendencia.”

CONSIDERANDO: Que el Art. 114 de la Ley 87-01, establece que la SIPEN “tendra plena
competencia para determinar las infracciones e imponer {as sanciones previstas en la presente
ley y en las normas complementarias.”

CONSIDERANDO: Que dicha Resolucion establece quiénes son los llamades a ser

no pueden existir registros de otro tipo de referidores (no autorizados) que puedan llevar a
dudas de los promotores o funciones de captacion de personas, a la hora de hacer el proceso
correspondiente.

CONSIDERANDO: Que en torno al debido proceso se encuentra establecido ya propiamente
dicho, cdmo deben ejecutarse los registros correspondientes, asi como las sanciones
acaecidas por incumplimiento, por lo que, no se puede alegar ignorancia de procesos que dan
lugar a la sancion impuesta, cuando se establece en la Ley 87-01 quienes estan llamados a
sancicnar, Resoluciones de Procesos de Registros de Promotores (Resoclucion No. 05-02),
Resoluciones en torno a fas sanciones por incumplimiento (Resolucion 350-13), entre otras,
que estan llamadas a completar gl proceso.

CONSIDERANDO: Que establecer que se subsand en lo adelante dicha falta brevemente ¢
inmediatamente, no lo exime de haber ocurrido dicha falla y es que la labor del promotor tal
como se resefa es fundamental por su funcién v ef no establecer registros unicos de los

mismos o tener dudas de éstos, genera vulnerabilidad para la poblacién que estan llamadeoga —
proteger. T

CONSIDERANDO: Que al mantenerse por error u omisidn un registro conjunto de referidores
(no aprobados por la SIPEN) y promotores se mantuvieron con la existencia de una violacion
flagrante a los lineamientos establecidos en la Ley 87-01 y sus reglamentos compiementarios,
asi como de las resoluciones dictadas para este tenor por la Superintendencia.

consideracion si antes de ocurrido el reporte por parte de la SIPEN, la AFP RESERVAS
hubiera subsanado su error, lo cual ocurrié solo luego de [a emision de la alerta de UNIPAGO.

CONSIDERANDO: Que las circunstancias atenuantes, hubieran sido tomadas en ‘#&

CONSIDERANDO: Que este Consejo entiende que ta SIPEN, no ha sido excesiva en su
sancion, puesto que la misma impone sdlo lo que establece su Resolucién No 350-13, en su
numeral 6, donde clasifica la Sancién como Grave con *“Multa de 100 saiarios minimos
nacionales por cada contrato”.

CONSIDERANDO: Que entorno al Principio del SOLVE ET REPETE (pago previo) que
establece la parte recurrente la AFP RESERVAS como “Contrario a la Constitucion y sin ningtn
valor jurfdico las disposiciones contenidas en los articuios 112, 114, 117 y 118, de fa Ley 87-%}

®
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Promotores, asi como el proceso de registro, evaluacidn y aprobacion por parte de la SIPEN,
que deben llevar, asi como la inscripcion en el registro de la Superintendencia de Pensicnes,
de la totalidad de las personas que ejercen las actividades de Promotores (Art, 15), por lo que,
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de fecha 9 de mayo de 2001". Sefialamos que, la Ley 87-01, no establece con obligatoriedad el
pago de las multas para recurrir en apelacién, sino mas bien que los Recursos no suspenden
las multas, por lo que, las mismas generarian, las cargas e impuestos correspondientes.

CONSIDERANDO: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social procede a rechazar en
cuanto a al fondo el presente Recurso de Apelacion en torno a los lineamientos antes
expuestos

EL CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y en
mérito a los articulos citados:

R ES U ELVE

PRIMERO: DECLARAR como BUENO y VALIDO en cuanto a la forma el Recurso de
Apelacion interpuesto por la Administradora de Fondos Pensiones Reservas (AFP
RESERVAS), por intermedio de su abogado apoderado el Lic. Blas Minaya Nolasco, por
haber sido interpuesto dentro de los plazos previstios y conforme a las normas establecidas.

SEGUNDO: En cuante al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion interpuesto por [a AFP
RESERVAS; vy en consecuencia, CONFIRMA la Resolucién No. 15, de fecha treinta {30) del
mes de diciembre del afio dos mil once {2011), que ratifica la Resolucion No. 14, de fecha 21
de noviembre del afio dos mil once (2011), dictada por la SUPERINTENDENCIA DE

PENSIONES (SIPEN).

TERCERO: ORDENA al Gerente General del CNSS notificar 1a presente Resolucién a las

partes y a la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN).

INFORME COMISION ESPECIAL CREADA_MEDIANTE LA RESOLUCION No. 279-05. DIF
6/10/2011: PARA CONOCER EL RECURSO JERARQUICO INTERPUESTQ POR EL SR. \
DOMINGO JOSE ROJAS PEREYRA, CONTRA LA DECISION DE LA SISALRIL, EMITIDA o

MEDIANTE LOS_OFICIOS DARC NO.011759, DEL 8 DE FEBRERQ DE 2011 Y DARC
NO.014301, DEL 12 DE AGOSTO DEL 2011.

]

s

-

ois

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, es una Apelacion hecha por &l
Sr. Domingo José Rojas Pereyra, que en el mismo periodo de conflicto entre ARS Humano y la
Sociedad de Ortopeda sufre la fractura de un dedo, va a emergencia, la ARS le cubre los
costos consistente a $2,000.00, posteriormente el sigue yendo a consulta con un prestador
fuera de la red, entonces él exige que le reembolsen $6,000.00.

El argumento expuesto en las anteriores, es que sclamente las ARS pueden cubrir o cubren los
servicios médices en caso de emergencia, cuando usted va a consulta, haciendo una eleccion @
usted de un médico, y va a un prestador fuera de la red de servicios, entonces la ARS no esta

en la obligacion de hacerle desembolso. Por consiguiente, el Recurso interpuesto por el Sr.
Domingo José Rojas Pereyra, gue solicitaba el reemboiso de $6,000.00 por tres consulta con .

%V
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un prestador fuera de la red, fue rechazada. El Gerente General dara lectura al dispositivo de la
propuesta de resolucion.

El Gerente General del CNSS, Lic. Rafael Pérez Modesto, procedidé a dar lectura al
dispositivo de la propuesta de resolucidon presentada por la comisién, cuyo informe forma parte
integra y textual de la presente acta, a saber:

EL CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, por auteridad de la Ley 87-01 y en
meérito a los considerandos citados:
R ES U ELVE

PRIMERO: DECLARA como BUENO y V{iLIDO en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacion
interpuesto por el SR. DOMINGO JOSE ROJAS PEREYRA, a través de la Direccion de
Informacién y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), por haber sido interpuesto
dentro de los plazos previstos y conforme a las normas legales establecidas.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion incoado por el SR.
DOMINGO JOSE ROJAS PEREYRA, por intermedio de la Direccion de [nformacion y Defensa
de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), en contra de la decision dictada por la
Superintendencia de Salud y Riesges Laborales (SISALRIL) mediante los Oficios DARC
No.011759, del 8 de febrero del 2011 y DARC No.014301, del 19 de agosto del 2011.

TERCERQ: CONFIRMA Ila decision dictada por la Superintendencia de Salud y Riesgos
Laborales (SISALRIL} mediante los Oficios precedentemente citados.

a
%
:

CUARTO: Se instruye al Gerente General del CNSS notificar a las partes interesadas la '
presente Resolucion.

E! Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, lcs Consejeros que estén de
acuerdo con esta propuesta de resolucion que levanten ta mano. Aprobada.

Resolucién No. 325-05: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de ta
Republica Dominicana, hoy dia Doce (12) de Septiembre del afic 2013, afios 169 de la
Independencia y 149 de la Restauracion: El Consejo Nacional de la Seguridad Social {CNSS),
érgano superior de! Sistema Dominicano de Seguridad Social, de conformidad con las
disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001, regularmente constituido por sus
consejeros en su sede sito en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman
Fernandez” ubicado en la avenida Tiradentes No. 33 del sector Naco de esta ciudad, Licda.
Maritza Hernandez, Dr. Winston Santos, Dr. Lorenzo W. Hidaigo, Dr. Nelson Rodriguez
Mcenegro, Dr. Sabino Baez, Dra. Carmen Ventura, Licda. Maritza Lépez de Orliz, Lic. Anatalio
Aguino, Lic. Héctor Valdez Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Dra. Amarilis Herrera, Dr.
Persio Romero, Dr. Rafael Paz Familia, Lic. Ramén Inoa, Licda. Pilar Haché Nova, Lic. Darys
Estrella, Lic. Carlos Rodriguez Alvarez, Lic. Paola Rainieri De Diaz, Lic. Gabriel Del Rio, Lic.
Prospero Davance Juan, Lic. Jacobo Ramos, Sra. Delci E. Sosa, Licda. Jacqueline Hernandez,
Licda. Ruth Esther Diaz Medrano, Licda. Angela Caba, Lic. Nicémedes Castro, Lic. José

——

4

.

S

Manuel Paulino, Dra. Griselda J. Sudrez e Ing. Eliseo Cristopher Ramirez. P
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Sobre el Recurso de Apelacion interpuesto por el SR. DOMINGO JOSE ROJAS PEREYRA,
dominicano, mayor de edad, portador de Ja Cédula de Identidad y Electoral No.001-0073815-6,
domiciliado y residente en la Calle Dr. Baez No.10-A, primer piso, Gazcue, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana.

CON MOTIVO DEL RECURSO DE APELACION incoado en fecha 14 de septiembre del 20
por el SR. DOMINGQ JOSE ROJAS PEREYRA, por intermedio de la Direccion de Informacion
y Defensa de los Afiliados de la Seguridad Social (DIDA), contra (a Decisidn emitida por la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS LABORALES (SISALRIL), mediante los
Oficios DARC No0.011759, del 8 de febrero del 2011 v DARC No.014301, del 19 de agosto del
2011.

recibe asistencia del Dr. Juan Carrasco {ortopeda), en el area de emergencia del Centro
Medico Real, a consecuencia de una factura en el pulgar izquierdo, a guien consulid
ambulatoriamente a consecuencia de la referida fractura, todo esto sin recibir {a cobertura de la

como dependiente de su esposa EVELYN ELIZABETH GARCIA BENZANT, guien es la
asegurada titular, el 13 de enero del 2010, a la ARS HUMANOQ, por valor de RD$6,000.00, solo

ARS HUMANO, por enfrentar esta dltima, en ese momento, conflictos con el Gremio de los
Ortopedas.
RESULTA: Que Ia solicitud de reembolso que hizo el SR. DOMINGO JOSE ROJAS PEREYRA

fue aprobada por la suma de RD$2,000.00.

/ RESULTA: Que con motivo de su inconformidad, el SR. DOMINGO JOSE ROJAS PEREYRA
/ y su esposa, en fecha 3 de febrero del 2010, solicité la intervencion de la Direccidn de
Informacién y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), para que lo apoye
gestionar el reembcelso solicitado a {a ARS HUMANQO.

RESULTA: Que en fecha 2 de noviembre del 2011, el Consejo Nacional de Seguridad Social

RESULTA: Que el 9 de diciembre del 2009, el SR. DOMINGO JOSE ROJAS PEREYRA, %

-

a través de la DIDA; Zéi\:\

RESULTA: Que en representacion de la afiliada, la DIDA solicitd a ia ARS MUMANO ia
reevaluacion de la solicitud, sin recibir ninguna respuesta. v

{CNSS), mediante su Resolucion No. 279-05, cred la Comisién Especial de Apelacidn que
@/conoceria el Recurso de Apelacién interpuesto por el SR, DOMINGO JOSE ROJAS PEREYRA
RESULTA: Que no conforme, el SR. DOMINGO JOSE ROJAS PEREYRA, en fecha 23 de
julio del 2010, a través de Ja DIDA, remite el caso a la Superintendencia de Salud y Riesgos

Laborales (SISALRIL), a los fines de que sea revisado en dicha instancia.
RESULTA: Que en fecha 8 de febrero del 2011, mediante el oficio DARC No.011759, la
SISARIL expresa lo siguiente: Domingo José Rojas Pereyra, Cédula No.001-0073615-6, solicité
) reembolso por servicios médicas no cubiertos al Dr. Juan Carlos Carrasco Natali (Ortopeda)
determinamos, luege de realizar fas investigaciones pertinentes, que el reembolso realizado por
§ RD$2,000.00 (este monto fue adecuado al cheque que consta en el expediente, ya qua en gfk;
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oficio establece fa suma errada de RD$500.00) es considerado como justo y razonable, en
virtud de que ef affliado acudio a un prestador fuera de la Red.

RESULTA: Que con motivo de un Recurso de Reconsideracién elevado por el SR. DOMINGO
JOSE ROJAS PEREYRA, en fecha 28 de abril del 2011, por conducto de la Direccidn de
informacion y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), contra la decision de la
Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL), contenida en el Oficioc DARC
No.011759, del 8 de febrero del 2011, cuyo dispositivo fue ratificado mediante el Oficio DARC
N0.014301, del 18 de agosto del 2011.

RESULTA: Que adn inconforme con la respuesta de la SISALRIL solicitdo a la DIDA agotar
todas las instancias necesarias, interpeoniendo por ante este Consejo Nacional de Seguridad
Social un Recurso de Apelacién mediante comunicacion de la DIDA No. D001405, del 15 de
septiembre del 2011, contra la decision expuesta en el Cficic DARC No.011759, del 8 de
febrero del 2011, cuyo dispositivo fue ratificado mediante el Oficio DARC N¢.014301, del 19 de

agosto del 2011, W
RESULTA: Que una vez apoderado del Recurso de Apelacion, el CNSS procedio a notificarlo a
la SISALRIL, a fin de que esta Gltima remitiera su escrito de defensa correspondiente, tal como .
se establece en el Articulo 22, del Reglamento que establece Normas y Procedimientos para |
las Apelaciones por ante el CNSS.

Q(

RESULTA: Que la SISALRIL en su Escrito de Defensa, expresa que a pesar del conflicto
existente entre el Gremio de Crtopedas y la ARS Humano, esta uUltima reconocid y reemboisd el
100% de los gastos incurridos en emergencia, ascendentes a un tofal de RD$2,000.00,
incluyendo los honorarios médicos profesionales en la emergencia, no asi las postericres
consultas, ya que fue el recurrente quien eligi¢ seguir con un ortopeda que no formaba parte de
la red de prestadores de la ARS HUMANO y que por consiguiente, no procedia reconocer
dichos honorarios, pagados directamente por el afiliado, sin el conocimiento previo de 1a ARS.

RESULTA: Que en la sesién de analisis del caso, de fecha 14 de febrero de 2012, se decidid &k
solicitar la comparecencia de las partes, %

Representante Legal, la Direccidén de Informacion y Defensa de los Afiliados a la Seguridad M
Social {DIDA), a través de su Consultora Juridica, la Licda. Anneline Escoto y de la Encargada

del Departamento de Orientacion y Defensoria, la Licda. Maribel QOleaga; y de Ia
Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales {SISALRIL), en la persona del Gerente de
Investigaciones y Sanciones de la misma, el Lic. Alberto Melo;

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y
ANALIZAR EL RECURSO

SR. DOMINGO JOSE RQJAS PEREYRA, por intermedic de la DIDA, contra la decision
expuesta en los Oficios DARC No0.011759, del 8 de febrero del 2011 y DARC No.014301, d;gg’

/
CONSIDERANDO: Que el presente caso se trata de un Recurso de Apelacién incoado por el %
18 de agosto de 2011, cuyo dispositivo fue copiado precedentemente. Q-/
Q% 45
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CONSIDERANDO: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), a nombre yﬂ,
representacion del Estado, debe velar por el estricto cumplimiento de la Ley 87-01 y sus

normas complementarias. En tal sentido, en apego a lo dispuesto en el Articulo 22, de la

referida ley, es responsable de garantizar el funcionamiento del Sistema Dominicano de
Seguridad Social y de sus instituciones, defender a los beneficiarios del mismo, asi como de

velar por su desarrollo institucional;

CONSIDERANDO: Que el articulo 8 del Reglamento que establece Normas y Procedimientos

para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de la Seguridad Social establece que:
"Competencia de Atribucion y Territorial del CNSS.- Ef CNSS tendré competencia territorial

para todo el territorio de la Republica Dominicana. Conforme a lo previsto en la Letra g del Art.

22, y en fos Arts. 117 y 184 de la Ley, ef CNSS conocera de las apelaciones y recursos ﬁf)
interpuestos por parte interesada, contra las decisiones y disposiciones de fa SISALRIL,

fa SIPEN y la TSS. [...]% /L
CONSIDERANDO: Que por tratarse del conocimiento de un recurso dictado contra una /
decisién de la SISALRIL, debe entenderse que el recurso a que se refiere el articulo 8 del %

Reglamento previamente citado, se trata de un recurso de apelacidn, por lo cual este Consejo
es del criterio que tiene competencia para conocer el mismo;

CONSIDERANDO: Que tal y como establece la Ley No. 87-01 en su Articulo 21, las entidades
que conforman el Sistema Dominicanc de Seguridad Sociali mantienen dentre de su perfil
ciertos deberes acordes con la especializacion y separacidn de funciones que deben poner de
manifiestc cada una,

CONSIDERANDO: Que e! Articulo 120, sobre seleccion familiar de los servicios de la Ley No.
87-01, establece que el SDSS garantizara la libre eleccion familiar de la ARS, del SNS y/o PS§—__
de su preferencia, en las condiciones y modalidades que establece la presente Ley y su o
normas complementarias. [...]

4l

CONSIDERANDO: Que el literal c), del articulo 148, de la Ley 87-01 sobre las Administradoras | j‘@»\
de Riesgoes de Salud (ARS), establece que las mismas deben “Coordinar fa red de Proveedores @&
de Servicios de Salud (PSS), para maximizar su capacidad resolutiva;”

CONSIDERANDOQ: Que el literal ¢), del articulo 150, de la citada Ley, sobre los requisitos para
acreditar como ARS, de la Ley No. 87-01, dispone gue estas deberan contar con una red
integral de servicio a nivel local con capacidad para cubrir todas las prestaciones del P8S.

Aspectos Generales de Afiliacién al Seguro Famifiar Salud del Régimen Contributivo,
textualmente consagra que: “Las ARS/SENASA prestaran los servicios del PBS a sus afiliados
por medio de la coniratacion de una red de PSS”.

CONSIDERANDO: Que el numeral 5.1, del articule 10, del Reglamento para la Organizacion y
Regulacidn de las ARS sobre el Régimen General de ta Libre Escogencia, dispone lo siguiente:

‘las ARS/SENASA podréan establecer las concesiones de acceso def afiliado a los prestadores {
de servicios, para que en ciertos casos sean atendidos de acuerdo con el grado de compfejr‘di‘q/; (l/

CONSIDERANDO: Que el literal f), del Parrafo Ill del articulo 3, del Reglamento sobre W
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de fas instituciones y el grado de especializacion de los profesionales y se garantice ef manejo
eficiente de los recursos”.

CONSIDERANDO: Que es un hecho conocido en el Sector Salud, el conflicto que existia entre
la ARS Humano y el Gremio de Ortopedas, coincidente con la fecha en que ¢l afiliado requirié
los servicios médicos de un ortopeda, sin embargo, dicho argumento no invalida el deber de la
ARS, de cubrir los gastos u Honorarios Profesionales en que incurrié el afiliado, el SR.
DOMINGO JOSE ROJAS PEREYRA, si los Prestadores de Servicios de Salud utilizados por el

mismo, estuvieran afiliados a la Red de la ARS Humano;

CONSIDERANDO: Que en virtud del Articulo Primero, de la Resolucion Administrativa No. 165- %
2009, emitida por la SISALRIL, se ordena a las ARS a reconocer los servicios médicos de las

PSS gue no formen parte de su Red, cuando se trate de asistencia medica de emergencia, lo

cual de acuerdo a las evidencias aportadas por las partes, fue cumplido por ia ARS Humano, al
reembolsarle al SR. DOMINGO JOSE ROJAS PEREYRA, |a suma de RD$2,000.00 por {os
servicios medicos ofrecidos en emergencia;

CONSIDERANDO: Que para el estudio del caso en cuestion, la Comision del Consejo Nacional
de Seguridad Social designada al efecto, en su sesion de trabajo de fecha 14 de febrero del
afo 2012, solicitd la comparecencia de las partes envueltas en el presente recurso de
Apelacidn.

CONSIDERANDOQ: Que los representantes legales del SR. DOMINGO JOSE ROJAS
PEREYRA, durante su comparecencia frente a la Comisién de Apelacion, alegaron que la ARS
Humano debia cubrirle, ademas de las atenciones en emergencia, las posteriores tres visitas a
consulta que realizd el referide sefior, por tratarse de un mismo evento y en atencion al |mpa<
que la ARS Humano tenia con el Gremio de Ortopedas en ese momento;

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL argumentd que en relacion al caso del SR. DOMINGO

JOSE ROJAS PEREYRA se deben considerar dos eventos: la atencion de emergencia y las
postericres visitas a tres (3) consultas que realizd al Dr. Juan Carlos Carrasco, crtopeda gue no

formaba parte de la Red de Prestadoras de la ARS Humano. En tal sentido, en atencién a los
inconvenientes existentes entre la citada ARS y la Sociedad Especializada de Ortopedas, dicha

ARS reconocié y reembolsé al afiliade el cien por ciento (100%) de los gastos y honorarios %{
médicos profesionales incurridos en la emergencia del Centro Médico Real, en virtud de la
Resolucion de la SISALRIL precedentemente citada.

CONSIDERANDO: Que tal como establece la SISALRIL en lo que respecta a las posteriores
consultas ambulatorias, e! afiliado, para el seguimiento de su recuperacion, debid procurar la
atencion de un ortopeda que si formara parte de {a Red de Prestadoras de la ARS Humano, sin

-~

embargo, decidid voluntariamente continuar recibiendo las atenciones del Dr. Juan Carlos /
Carrasco, ortopeda que se encontraba fuera de la Red de Prestadoras de la referida ARS, para .
luego presentar las facturas con fines de reembolso, lo que entra en contradiccién con la

regulacion establecida por la Ley 87-01 y sus nermas complementarias. \@/

CONSIDERANDO: Que la ARS Humano, cubrio los gastos y honorarios profesionales r\(
incurridos en emergencia por las atenciones brindadas al SR. DOMINGO JOSE I'\’OJ%1 (\/

Q\Qﬁ 47



.’

CNSS

Acta Sesion Ordinaria No 325

12 de Septiembre del 2013

PEREYRA, como dependiente de su esposa la sefora Evelyn Elizabeth Garcia Benzant,

ascendente a la suma de Dos Mil Pesos con 00/100 (RD$2,000.00), la cual fue entregada y

aceptada mediante el cheque No. 0442522, d/f 20 de Enero del 2010, por concepto de
reembolso de los citades gastos medicos de emergencia.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que, el SDSS tiene por objetivo principal la proteccion
de sus afiliados, en todas las contingencias y riesgos, no menos cierto es, el deber de las
entidades que conforman el Sistema, de velar por el cumplimiento de las nermas que les rigen,
con el proposito de garantizar la sostenibilidad y el equilibrio financiero del mismo, razén por la

cual el Catalogo del Plan de Servicios de Salud del Seguro Familiar de Salud (SFS), cuenta con
una cobertura predeterminada legalmente;

CONSIDERANDO: Que la libre escogencia en el Sistema Dominicano de Seguridad Social
(SDSS), se refiere a la libertad del usuario de escoger y cambiar a la ARS de su preferencia, la /
cual a su vez tendra una red de prestadores de servicios de salud (PSS), dentro de los cuales
también puede elegir libremente y cuyo listado debera tener a disposicion de los afiliados.

CONSIDERANDO: Que a los fines de instruir debidamente el presente proceso, se agotd el
procedimiento establecido en el Reglamento que establece Normas y Procedimientos para las '
Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), en el gue cada una de

las partes estuvieron representadas.

CONSIDERANDO: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social para conocer el Recurse de
Apelacion que se ha interpuesto ante él ponderdé y analizd las circunstancias de hecho y de

derecho de todos los intereses en conflicto, valorando el fondo del asunto, ya que la fmalld@' """

del mismo es determinar si la decision de la entidad del SDSS fue tomada en apego estricto a™~2_~
las disposiciones de la Ley 87-01 y sus normas complementarias, que en el caso que nos

ocupa se encuentran en reconocer si le corresponde el reembolso completo en ocasion de la
asistencia del Dr. Juan Carlos Carrasco (ortopeda), en el area de emergencia del Centro o
Médico Real, a consecuencia de una factura en el pulgar izquierdo y tres consultas J}[{ N
ambulatorias posteriores, a consecuencia de la referida fractura. !

ONSIDERANDO: Que de la ponderacién de las documentaciones aporiadas y de los %&
argumentos planteados anteriocrmente sobre el presente Recursoe de Apeiacion y luego del
estudio y analisis realizado por la Comision Especial facultada para esos fines, ha quedado
claramente demostrado que, al tratarse de dos eventos distintos, es decir, {a atencién de
emergencia y tas posteriores visitas a tres {3) consultas que realizé el SR. DOMINGO JOSE
ROJAS PEREYRA al Dr. Juan Carlos Carrasco, ortopeda que no formaba parte de la Red de
Prestadoras de la ARS Humano, ésta ultima, en cumplimiento a las disposiciones legales -
vigentes, procedié a reembolsar al citado sefior a través de su esposa, por ser la afiliada titufar,
la suma de Dos Mil Pesos con 00/100 (RD$2,000.00), por tales motivos, este Consejo procede
a acoger en cuanto a la forma el presente Recurso de Apelacidon y a rechazarlo en cuanto al
fondo;

EL CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y en
merito a los considerandos citados: > Y
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interpuesto por el SR. DOMINGO JOSE RQJAS PEREYRA, a través de la Direccién de
informacion y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), por haber sido interpuesto
dentro de los plazos previstos y conforme a las normas legales establecidas.

PRIMERQ: DECLARA como BUENO y VALIDO en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacién ﬁ,

SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion incoado por el SR.
DOMINGO JOSE ROJAS PEREYRA, por intermedio de la Direccion de Informacién y Defensa
de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), en contra de la decision dictada por la
Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL) mediante los Oficios DARC
No.011759, del 8 de febrero del 2011 y DARC No0.014301, del 19 de agosto del 2011.

TERCERO: CONFIRMA la decision dictada por la Superintendencia de Salud y Riesgos
Laborales (SISALRIL) mediante los Oficios precedentemente citados.

CUARTOQ: Se instruye al Gerente General del CNSS notificar a las pares interesadas la
presente Resolucién.

INFORME DE LA COMISION DE PRESUPUESTO FINANZAS e INVERSIONES:
Resolucidn No. 236-01 df 8/04/2010:. Vencimiento Cedificados Financieros sequn
comunicacién de TSS No. 1145 d/f 02/09/2013

El Gerente General del CNSS, Lic. Rafael Pérez Modesto, procedié a dar lectura al mformg- _.
el cual forma parte integra de la presente acta. (Ver documento anexo) {\‘ \

Resolucion No. 236-01 d/if 8/04/2010: Vencimiento Certificados Financieros segin
comunicacion de TSS No. 1145 d/f 02/09/2013

Se autoriza a la Comision de Presupuesto, Finanzas e Inversiones que a vencimiento de cada /ﬂﬂ
certificado de los fondos acumulados del SFS del RC decida, por unanimidad de todos los
representantes que la componen, donde realizar la reinversion del mismo, atendiendo a los k
criterios de tamafio, solvencia y tasa ofertada por las entidades financieras que conforman la

Banca Multiple Nacfonal. Una vez realizadas las reinversiones, la Comision elaborara un

informe al CNSS que se presentara en la Sesidn inmediatamente posterior a dicha reinversion,
Desarrollo de la reunion

de Deposito que vencia ef 15 de agosto por un valor de RD§200 millones de pesos para %
completar el pago a las ARS que se realizé en esa fecha. Como resuitado de ello, se utilizaron
RD$110.7 millones, pero el segundo pago no requirid un uso adicfonal de fondos sinc que

quedo un superavit de RD$17.7 millones, razdn por la cual TSS presenté la pro,ouesfa de «
colocar RD$107 millones restantes en un instrumento de inversién. {

©

Los Miembros de la Comision conocieron informe respecto a la cancelacion de un Certificado }A
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Tras conocer estos resultados de la Cuenta Cuidado de fa Salud, fos vencimientos a corfo
mediano plazo y la compaosicidn de la cartera de inversiones, asi como que las tasas bancarias
estan al alza, los Miembros de fla Comision decidieron por unanimidad invertir capital e
fntereses en ef Banco Popular a treinta (30} dias con una tasa de 7.25%, logrando el Tesorero

una mejora de {asa fras una negociacion, de manera que se colocaron al 8%.

La Consejera Pilar Haché Nova, como parte de la Comision de Presupuesto, informar de {a
negociacion que se logré a través del Tescrero con el Banco de Reservas, ustedes sahen que
tenemos una parte de las inversiones en Certificados de depodsitos de bancos comerciales, vy el '

Tesorero en un acercamiente que tuvo con el Administrador General del Banco del Reservas
logré que cada Certificado que estaba invertido a una tasa de 6.50, fueran todes manteniendo
ios mismos plazos, incrementada la tasa a 8.50 de manera automatica, io cuai también
demuestra un acto de buena voluntad y de intencién del Banco de Reservas de mejorar su
participacion en la cartera de los fondos de la Cuenta de Cuidado de la Salud, que habia
perdido una participacion importante, porque tenia tasas muy bajas y eso muestra también el
interés en la Tesoreria como inversionista institucional.

Entonces, para que ustedes estén informados porque eso tiene un impacto importante en los
infereses a la cuenta.

INFORME COMISION ESPECIAL Resol. No. 279-05 d/f 2/11/11, PARA CONOCER EL
RECURSO JERARQUICO INTERPUESTO POR_LA SRA. SRA ARELIS MARIA ALVAREZ
AVILA, CONTRA LA DECISION DE LA SISALRIL, EMITIDA MEDIANTE LOS OFICIOS DARC
NO.011759, DEL 8 DE FEBRERO DE 2011 Y DARC NO. 014301, DEL 19 DE AGOSTO DE
2011.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, trata de gue en un momento en
gue la ARS Humano se encuentra en conflicto con la Sociedad de Ortopeda, !a Sra. Arelis
Alvarez Avila acude a un médico especialista y se somete a una cirugia, luego le pide un
reembolso $63,000.00 al seguro, el cual en principio le desembolsa solamente $15,000.00, efia
acude a la DIDA, la DIDA envia a la SISALRIL una comunicacion, SISALRIL a su vez le
reclama a la ARS, y esta le reembolsa $5,000.00 mas completando la suma de $20,000.00,
bajo el entendido de que o que establece los mecanismos para ese tipo de seguridad son
$20,000.00, del Convenio entre las ARS y Prestadores.

/:,f

¢Ahora queé ocurre?, que ella fue a un prestador fuera de la red, y la reglamentacién establece
que usted solamente puede ir a un prestador fuera de la red en caso de emergencia médica, si
a usted le ocurre algo imprevisto, usted va a una emergencia, entonces no importa el Prestador ’
que la atienda, la ARS debe desembolsar el dinero, pero siempre la suma convenida con sus M
Prestadores. Entonces, nosotros comprobamos que la ARS le habia desembolsado la suma
que tenia convenida para esos fines de servicios con los prestadores, por consiguiente le %v

rechazamos el Recurso.

La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, lo que pasa es que aqui hay varias cosas, hay
varias situaciones con relacion a la decision, una es que, primero ella aceptd voluntariamente

!
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tiempo despues, inclusive atentando contra los plazos, la crientaron, entonces interpuso el
Recurso. Sin embargo, la Resolucion no solamente fue rechazar el Recurso, tambien fue
orientar a las ARS y a las Prestadoras sobre el tema, para cuando haya ese tipo de conflictos,
porque nosotros quisimos saber si alguien [a orientd a ella en la clinica, la Prestadora o a quién

pudo accesar, pero no ia orientaron.
Entonces, aqui hay varias cosas, esto también crea un precedente, porque no todo el tiempo
hay conflictos, pero si en este casc paso, eila optd por lo mejor, cualquiera de nosotros quizas

lo hubiese hecho, sin embargo aceptd por el mismo tema del desconocimiento. Nosotros como
comisicn entendimos prudente ver la situacion de que cuando haya conflicto en este sentido, si
al afitiado no se le orienta de la forma debida, también ellos estan pasivos de que nosotros no
asumamos el tema como buenc y valido, de gue han dado lo que en el Contrate entre ellos han
pactado, porque afiliado no esta obligado a conocer ese tipo de Contrato; entonces previmos
no rechazario por rechazarlo, sino ver esas condiciones.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, en el fondo lo rechazamos, sin
embarge la Consejera Ruth tiene razén, parque esa parte la vimos, pero en el dispositivo no
consta. Considero que debemaos aprobarla con ese valor agregado, estableciendo que cuando
haya conflictos entre prestadoras y ARS, de alguna manera se le haga saber al afiliado, porque g
incluso la Sra. Alvarez decia que se habia comunicado con la ARS, pero la ARS dice que noir\

%

entonces no habla constancia, y hay una maxima en derecho de que no es 10 que usted diga
es lo que usted pueda probar.

Entonces, ne hay nada que demuestre que ella habia ido, lo que se veia con el estudio era que
ella habia escogide al mejor médico, el que cobraba mas caro, pero ademas, no en condiciones
de emergencia, ella pudo haber esperado unos meses o unos dias hasta la solucion del

conflicto. Wﬁ
La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, Io que estoy diciendo es que, se redacte un parrafo,
luego leemos y discutimos, a fines de no postergario. \

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, propuso posponer esa parte O
mientras la Consultera Juridica elabora un parrafo que establezca esa parte, pero a quién

estaria dirigida: a la SISALRIL 0 a la ARS? Debe ser a la SISALRIL, para que esta a su vez dé

el mandato a las ARS.

La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, exactamente, porque SISALRIL es el organismo
SUpervisor.

'
Ei Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, o nosotros directamente a la W

ARS.

La Consejera Pilar Hache Nova, y no seria conveniente que fuera parte del resuelve? @‘/
El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, estuvo de acuerdo con la

Consejera Pilar de que fuera parte del resuelve porque ahi es que se ordena, eso es lo que (l/
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vale; que en caso de conflicto existente entre una ARS y su prestadora de servicio, se notifigue
a traves de los medios de comunicacidn masiva, qué medio deben utilizar tos afiliados para
recibir {os servicios, es por ahi que debe ser la propuesta porque de manera individual no les va
a informar a los afiliados.

La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, es un asunto de forma, donde se instruye a la
SISALRIL para que cuando se presenten conflictos entre las ARS y las PSS, la primera le
crdena que publiguen esa situacion, pero es la SISALRIL que publica o son las entidades en
conflictos, cual de las dos?
El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, la SISALRIL ordena a las ARS

para que cuando se encuentre en situaciones de la que no pueda prestar el servicio de manera

regular a su afiliado publique un espacio pagado en el periddico verdad, diciéndole miren el

metodo que tienen que usar es este y este, es el criterio.

La Consejera Darys Estrella, preguntd por qué tiene que ser a nivel nacional? eso es algo tan

sencillo como instruirles a entregarlo con acuse de recibo.

La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, es que muchas veces los mismos empleados no

saben lo que esta pasando, desconocen la problematica.

La Consejeras Darys Estrella, entonces, como lo van a publicar, si no saben.

La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, el confiicto esta entre las entidades responsables,

por ejemplo, que yo vaya a una clinica, pero en el cambio de turno, quien me asiste no sepa %
que estan en huelga los oftalmdlogos, quizas ni me lo va a decir, me va autorizar, pero si esta

en un medio masivo de circulacion nacicnal, por io menos se cubren las ARS, porque los

afiliados tenemos todos acceso a la informacion.

La Consejera Darys Estrella, pero quien debe hacer la publicacién? %

. La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, la ARS que ofrece el servicio, que en esta

coyuntura, no esta en capacidad de pago.
La Consejera Paola Rainieri, pero generalmente tiene que ser publicado. \&Q

La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, son excepciones, s solo cuando estan en conflicto
con sus PSS,

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, cuando hablamos de conflicte,
es el originado entre una ARS y una sociedad de Prestadores (de Oftalmologos, Ortopedas,
Otorrinos, etc.), pero las pautas debe darlas e! Consejo. @/

La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, el tema es para orientarnos en el espiritu de qué
mensaje queremos emitir, y es que en este caso por gjemplo, la afiliada dijo que nadie en ia \(
ARS le dijo que ne podia elegir, simplemente le dijeron que habia problemas, pero cor%/; b

R
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necesitaba el servicio y no le dijeren mire vaya a este o este, ella eligio. Entonces, la ARS dice
que si la orientaron, pero ella dice que no, y como no hay evidencia de eso, se supone gue
tenemos que legislar para garantizar que los beneficiarios tengan toda la debida informacion, o
sea, ese es el espiritu de lo gue queremos reflejar; si hay conflictos de repercusion.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, ial vez este cubierto el asunto
no Guiero gque pequemos en exceso por o siguiente: el Reglamento establece que las ARS te
cubren en caso de emergencia, no importa el médico que vayas, pero cuando tu vas porque ™
tienes un problema que puede esperar, un problema de consulta, no puedes hacer libre
eleccién, si te rechazan el seguro bueno tu te recoges, o sea yo digo, hasta donde, tal vez
estaria bien que nosotros le digamos a la ARS ustedes tienen que publicar en el periédico
porque todo el que va a una consulta puede esperar la solucidén del conflicto dos o tres dias,
una semana, ahora todo el que va a una emergencia no puede esperar ni un minuto y eso esta
resuelto; este es un organo que supone gue debe sopesar mucho las decisicnes gue toma y no
vaya ser que luego nos diga dénde esta el nivel del Consejo que toma esta decision simplista,
sin fomar en cuenta esto y aquello, que nosotros veamos lo que estamos haciendo y vemos
sobre todo ahora, que tedo lo que nosotros hacemoes nos lo devuelve con una comunicacion
agresiva

conversé con esa persona, €l especificd que le dijc que no trabaja con ninguna ARS, es lo ——g

El Consejero Persio Olivo Romero, este caso, quien les habla lo concce bastante bien
porque realmente fue el Dr. Valdez quien realmente hizo {a intervencion. Textualment

primero que le plante¢ a la paciente, y entonces ella dijo, yo quiero que usted me la haga, o
sea, €l me comento que le sorprende que ¢lla esté demandandoe, porque realmente le explicd
textualmente que nec trabaja con ese tipo de instituciones.

Entonces, la operé, y me dijo textualmente: le cobré practicamente el 50% de lo que cobro por mﬂ

esa intervencion. No le veo mayor gravedad en este caso porque realmente ella eligidé un

personal que se le especificd que no trabaja con ARS, no sé por que ahora ella después que

tomo unas prestaciones guiere demandar que le paguen por encima de [0 gue realmente@_\
.

estaba contemplado.

El problema es que si se habitua a los afiliados a buscar servicios Premium porque en medicina
hay Premium, hay intermedio, en la clinica hay seis Ortopedistas, y ella se fue al mejor, y todos
los demas trabajan con ARS, entonces se fue al que no trabaja o presta servicios con ARS,
vamos a ser realista con la situacidn de esta senora. b

El Consultor Legal Externo del CNSS, Dr. Porfirio Hernandez Quezada, quisiera entender lo
de la Consejera Ruth porque estoy medio perdido desde que ella expuso. W’{} .

Fijese hay una norma general que ustedes la han debatido aqui, es que las ARS tienen un //
catdlogo de médicos y de clinicas donde usted puede ir con su seguro, pero lo primero y

corroborar lo que dice el Dr. Persio, cuando usted va a un médico lo primero gue le dice usted

tiene seguro?, si, cual segurc?, y él le responde yo no tomo ese seguro, ya usted asume fa «
responsabilidad de ahi en adelante.
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Entonces, de manera que la norma general que hay es que las ARS tienen un catalogo y usied
debe someterse a eso, no hay que publicar mas nada porque ya el médico mismo le pregunta
si usted tiene seguro, cual seguro, y le informa si no frabaja con dicho seguro. Entonces, si
ustedes legislan para corregir eso que se publique, inclusive practicamente es imposible,

DIDA, que la DIDA informe a los gue somos pacientes de esa situacién, mira cuando vayas a

porque cuando el paciente vaya al médico va a tener gue buscar si esta publicado eso 0 no.
Yo sencillamente un consejo, dejaria la Resolucion como esta, vy si se quiere a traves de [a
DIDA, porgue la SISALRIL no es la que debe orientar al afiliado, si se quiere a través de la

un médico gue no ¢oja seguro después no venga a reclamar. Gracias.

La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, la verdad que los informes generalmente ya cuando
llegan aqui poco se discuten, pero realmente este fue un tema que nosotros lo discutimos
bastante y que quizas no quedo muy explicito en el resuelve y por eso quizas el tema ha
suscitado estas opiniones.

Hay varias cosas, en la comision estuvo el Dr. Persio y que bueno que conocid el tema
personalmente, pero en €l caso que nosotros no tuviésemos la constancia de lo que paso,
cuando llamamos a tas partes eso no salio, y también puedo conocer mucha gente, puedo
saber lo que esta pasando, pero nosotros nos manejamos de manera institucional y llamamos a
las partes, y ningunas de elias pudo aclarar lc que en varias ocasicnes el Dr. Persio nos explicé

porque es de manera institucional que lo hacemos.

y que agradecemos porgue son informaciones de primera mano, no obstante pueden ﬁgurat' \
i

Vinieron las partes, la demandada y el demandante, ahora bien, lo que dice el Dr. Porfirio tiene
mucha razén, hay un catalogo de prestaciones, pero qué pasa con el catalogo cuando hay un
conflicto, porque es negociando que estan precisamente los costos y los servicios, guiénes lo
va a prestar, y como los van a prestar, ahi mismo hay un limbo para el paciente, puedo tener
todos mis catalogos, pero ninguno de ellos me puede decir si en el presente inmediato me lo
pueden dar, pero tampoco me pueden garantizar que el futuro va a ser asi.

tonces, el tema de que ias emergencias son las que tienen que ser atendidas y que puedo
esperar, es muy subjetivo porque las emergencias en este pais es cuando la gente se estd
muriendo, y necesariamente no es asi.

Cuando los conflictos existen, es porque hay intereses encontrados, mientras tanto el afiliado
esta demandando y eso nosotros no lo podemos inobservar, quizds estamcs desconociendo
alguna otra herramienta que pueda existir, algun otro mecanismo que quizas en este momento
si cierfamente enfiendo gue la responsabllidad nuestra como drgano pudiera estar entre dicho,
perc no podemos alegremente tomar por las mismas razones que usted ha expuesto y que
también estoy corroborando, emitir juicios de que usted pudo haber ido a otro sitio porque
habian mas especialistas, pero usted no lo hizo, usted no se estaba muriendo, eso es muy

Q\B 54

AN

A
W

subjetive decirlo aqui. )2 JQ/@

y
N

<s

%
»

!



CNSS
COGEL I NACIONAL DE SEGURIRAD S50V
Acta Sesion Ordinaria No. 323
12 de Septtembre del 2013
Entonces, mientras no se pongan de acuerdo por conflictos de intereses, ¢l paciente esta
demandando servicio y le estan descontando el SFS, entonces todo eso nosotros tenemos que
visualizarlo.

La Consejera Pilar Haché Nova, para conocer un poquito mas el detalle de |a propuesta, me
gustaria escuchar al Lic. Eduard De! Villar que tiene un planteamiento que presentar, no sin
antes pedir excusas porque la verdad que cuando accedimos a la redaccion del parrafo no @'
estabamos entendiendo que era un planteamiento de una comunicacién de este tipo, porgue
cuando exifamos que la ARS haga una comunicacién como estd indicando que no va haber
cobertura por un lado y dando una alternativa que debe ser temporal, también va tener gue
hacer una comunicacion posterior reversando eso cuando el conflicte concluya, y nosotros
estamos asumiendo gue ia pobiacidn ¢ todos los afilades ieen la prensa y no necesariamente
esa es la realidad, al final de dia vamos a estar incurriendo o forzando a las ARS a incurrir en %ﬂj

unos costos que no me queda muy claro, que van a tener el impacto que estamos buscando en
este planteamiento.

Adicional a que en lo particular, que también he estado involucrada en el Consejo mas en
temas de pensiones que de salud, tampoco me queda claro si hay alguna normativa al respecto
de este tipo de situaciones gue hemos estado poniendo en la mesa antes de sacar esta

disposicién, porque pudiéramos estar como bien planteaba el Viceministro una resolucién que

pudiera ser contradictoria con alguna otra normativa existente y deberiamos revisar eso an(es T

de resolutar.

El Sub Gerente General del CNSS, Lic. Eduard Del Villar, 1z situacidén que se presentd con
los médicos, creo que fue la segunda vez que ocurrié a nivel nacional, primero fue con Ios
Otorrinos gue como gremio se sentaron a negociar con todas las ARS, no con una en particular
sino con todas, y luego fueron los Ortopedas, perc fue en conjunto no fue con una ARS en
particular, sino que toda la sociedad especializada se unieron para presionar y como asociacion
negociar los precios.

Entonces, qué resulta?, la propia Ley y el propio Reglamento del Segure Familiar de Salud
obligan a que las ARS Ies garanticen el servicio a los afiliados con todas las prestaciones que
estan dentro del catalogo; si por ejemplo un afiliado que esta en Pedernales esta afiliado con
una ARS vy la cobertura del PDSS en medicamento son $3,000.00 en medicamentos, esa ARS
aungue sea un solo afiliade que tenga en Pedernales debe garantizarle una farmacia para que @f’
si el tiene que buscar ia cobertura en medicamentos, tenga la farmacia, iguaimente para
cualquier prestacion, ahora que no sea el optimo que quiera el afiliado, eso es problema del
efiliado, la ARS dice tu tienes servicios de tal y tal ¢cosa, y yo tenge un medico en Pedernales
para dar ese servicio, ahora, eso es lo gue te ofrezco, la Ley me obliga a tener un prestador
que te garantice el servicio que me pagaron para darelo, si a ti no te gusta ese prestador, son
problemas tuyos, pero iU tienes un prestader donde ir a buscar, no hay pretexto, ese es el

fundamento técnico. %

$Queé ocurrid?, en ese momento ocurrio que ninguno de los prestadores, per lo menos de los
asociados, en ese momento el servicio que estd estipulade en el Plan de Servicios de Salud,
que es el Servicic de Qrtopedia, por lo menos en la Red de Prestadores que estaban -
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colegiados, no esta disponible para ningun afiliado, ahi habia una falta de contrate entre la ARS

y el afiliade, porque en ese momenio dada esa circunstancia coyuntural no estaba ¢l servicio

disponible dentro de la red de la ARS. Esa situacidén no estd regulada en ningun lado, no hay

una regulacion ni en una Resolucién, ni en el catdlogo que mande a que diga que hacer cuando

ocurran estos casos, lo que si esta estipulado es que la ARS es la responsable de buscarle por
lo menos un prestador al afiliado cuando tiene la necesidad, eso si esta claro. /@_

Entonces, la propuesta que esta haciendo la Consejera Ruth, creo que particularmente dada
esa situacion, dado que soy quien estoy administrando el riesgo de Salud y que tengo manda
de gue cuando tu lo necesites, tenerlo, fruto de un conflicte de negociacidn conmigo y
sociedad, eso estda al margen del compromisc que tengo con el afiliado de garantizarle
prestacion, ¢ sea, la ARS mientras dure ese conflicto tiene que buscarle una solucién de
servicio a los afiliados que lo necesiten porque tienen la obligacién y se les pago para eso.

La Consejera Pilar Haché Nova, preguntd si en ese caso no habria una alternativa para el
afiliado?

es que la ARS debe informar a todos sus afiliados, cual es la alternativa®?, decirles ahora mrs 0.

tengo un conflicto con los ortopedas, mientras resuelve eso, mis afiliados pueden ir a buscar 0s

Servicios de Ortopeda en tales sitios, y ya el afiliado tiene respuesta a su necesidad, o segy———
mientras tanto vayan al Dario Contreras a buscarlo, ya ella estd cumpliende porgue lo que nos :
manda la Ley es gue tenga la Red de Prestadores donde el afiliado pueda buscar el servicio, o %
sea, tengo un problema con esta gente que no quiere o lo que sea, pero mientras tantc mis g/l[)

El Sub Gerente General del CNSS, Lic. Eduard Del Villar, no, lo que dice la Consejera Ruth Q C

afiliados pueden ir a tal sitio a buscarlo, ese no es un confiictc que se da a cada rato, porque si
un meédico particular tiene un conflicto con una ARS, ese médico la ARS lo saca de la Red,
pero el servicio sigue estando disponible para el afiliado en otros especialistas de esa misma
rama que estén dentro de la Red. Eso ocurre cuando un grupo de médicos en particular se

. colide y comienza a exigir como grupo, pero noc con una sola ARS sinc con todas las ARS. !

La Consejera Amarilis Herrera, la intencion que tiene la Consejera Ruth es buena porque
siempre creo que el objetivo final es la defensa de los afiliados al Segure Familiar de Salud. En
estos dias hemos estado en el Congreso c¢on los sefiores senadores discutiendo un proyecto
de Ley, que prohibe a los médicos el cobro directo del pago. Ese Proyecto lo estamos
trabajandc y creemos también que el proyecte tiene buenas intenciones, una iniciativa buena,
pero es un preyecto que violenta la Constitucion de la Republica, la Ley 87-01 y la Ley 42-01,
porgue plantea la no libre eleccion de los afiliados de elegir su meédico como dice la Ley.

Entonces, es una obligatoriedad de las Administradoras de Riesgos de Salud como dice el Lic.
Eduard Del Villar, brindarles el servicio, pero creo gque no podemos tampoco poner a las
Administradoras de Riesgos de Salud en esa disyuntiva. Recordemos que las Administradoras

de Riesgos de Salud son empresas, son negocios, mientras menos quizads ellos orienten, @
mucho mejor les va, tenemos que tener eso claro, si se le pone ese acapite, ese enunciado eso

va a traer problemas con las Administradoras de Riesgos de Salud, aun nosotros sabiendo que ,(

quizas es lo que mas le convenga a los afillados, pero creo que poner a las ARS en esa
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disyuntiva eso acarrearia mas problemas que los beneficios que se le pueda dar al afiliado.
Gracias.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, creo que debemaos ir cerrando@/
este tema, tenemos invitados que vienen por ahi. Debo recordarles que en la comision se vio el

tema de la libre eleccién, la vimos para que los afiliados puedan acudir dentro de la Red de
Prestadores, y la libre eleccion no ie permite a un afiliado salir de la Red de Prestadores e ir a

un extrafio, eso en situacion normal, en situacion anormal como la que se vio, 1o gue vio la
comision fue que si el caso era de emergencia podia ir a una emergencia, y entonces la
prestadora tenia {a obligacion de cubrirle, pero si era un asunto que no era como en este caso,

que fue un asunto de cirugia electiva y no de emergencia, pues ya se le daba otra salida.

E! Consejero Prospero Davance Juan, como que se ha complicado la cosa con la ultima
intervencion porque cuando la Consejera Ruth hizo [a observacién, ella no lo hizo como ella, 010
sin0 mas bien una comision elabord un informe y tomaron una Resolucion, y en la Resolucion

ella quise aportar alguna idea para futuro, porgue recuerdo que se hablé que no hubo forma de
establecer quien tenia la razén, porque era la palabra de unc cantra el otro, y entonces ella hizo

la observacién con el propdsito de gue hubiese algun tipo de prueba o testimonio que certifique

gue efectivamente se hizo tal o cual gestién.

Ahora vemos gue estamos metiendonos en un terreno un poco muchas mas hondo, ya no eg\
asunto de los términos ni de forma, estamos yendo al fondo vy si nos vamos a ese fondo c¢r

que no pedemaos decir que las ARS si tienen que hacer eso no van hacer buen negocio, porque
en realidad no estamos agui para determinar quién hace ¢ no buen negocio, sino Mmas bien que % ¥

haya una aplicacion efectiva de la Ley y que pueda llegar lo que es el Servicio de la Seguridad|
Social a todo el sector o segmento de la poblacion a nivel nacional.

En consecuencia, creo que hay algunas cosas que unc aunque quiera legislar, siempre hay

ituaciones que se van a presentar sobre la marcha que hay que tomar algun tipo de decision
para enderezario, y ella entonces lo que plantea, y creo que podemos decir que sea la DIDA o
las ARS que informen por a2lgun medio a sus afiliados, porque tienen un compromise, porque si
yo le pago a usted para que me venda un almuerzo diario, el dia que se fue el gas usted tiene
que garantizarme que debo comer, porgue le he pagado para que me venda los alimentos

diarios 3

s
Entonces, la ARS cuando se presenta un conflicto de esa naturaleza no voy a decir en un diario %
de circulacion nacional, pero per algun medio debe comunicarse, porque la persona cuando se
presenta para requerir el servicio hace contacto con un representante de esa ARS y a través de
esa representante, puede notificarle claramente donde debe ir en el momento que hay un | 7
problema para buscar una solucién, y eso ¢reo que es el espiritu que ella plantea y es justo, y
creo que el Consejo para evitar de que estemos tante tiempo discutiendo ese tipo de cosas que
traen un conflicto innecesario, ¢reo que debemos buscarle una solucion, y planteo esa parte de
que sea a traves de la DIDA, y a través de su representante cuando la persona acuda a!h% @/
requerir el servicio.
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El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, no podemes estar eternamente
en un tema, el Reglamento Parlamentario incluso establece que usted motiva, dice sus ideas,
luego se recoge y se somete a votacion. Vamos de todas maneras a otorgar la palabra a los

dos Consejeros que estan pendientes. /é’\

La Consejera Pilar Haché Nova, solo quiero aclarar un punto, como representante del sector y
como Consejera preocupada por los temas de Seguridad Social en general, me preocupan los
planteamientos que se han hecho sobre la mesa de que las ARS son empresas, ciertamente lo
son, ¥ ninguna empresa existe sinc es con el objetivo de tener una rentabilidad, pero no es
cierto lo que se esta planteando aqui, que se esta discutiende el tema de gue se comunique
ailgo o no al afifiado con el objetive de que mientras el afiliado menos informado este, mas
ganan las ARS, esa es una afirmacidén grave en la mesa del Consejo, y grave cuandc nos
estamos refiriendo a un grupo de instituciones que estan asumiendo parte de la

responsabilidad del funcionamiento del Sistema, o sea, la labor de los médicos también es
lucrativa o los médicos trabajan filantrépicamente para ayudar a la gente.

Entonces, tenemos que ser muy cuidadosos con los planteamientos que hacemos, porque el W
objetivo aqui y lo que estamos planteando porque es parte de nuestro rol cuidar que las ARS
ganen dinero, porque €s que si pierden dinero van a desaparecer, es parte del equilibrio y es
una parte del Sistema, eso es parte de nuestro cuidado, nuestra responsabilidad. C-m ) (\
Ahora, e} planteamiento que estamos haciendo es que busquemos un mecanismo costo =~ N
beneficioso para solucionar un problema que reaimente existe, tal como la Consejera Ruth y el

Lic. Eduard han explicado, pero el problema aqui y lo que estamos buscando solucionar, es [
cOmo le comunicamos el tema a los afiliados, el tema de fondo, gue es que haya una M
alternativa para el afiliado de obtener su cobertura que esta reglamentado, ¢ sea, si hay una
reglamentacion que dice que si nc tengo una forma de cubrirte por aqui, tengo que buscar la

forma de cubrirte por otro lado, eso es obligatorio, porque como bien decia el Lic. Eduard, la

ARS esta obligada a proveer el Servicio que esta en el Catélogo de Prestacicnes, si no puede

por una via tiene que buscar otra y ofrecer la cobertura.

.Que es lo que estamos diciendo aqui?, si tU buscaste ese camino aiternativo, tienes que

buscar la forma de que el afiliade esté informado de cual es la alternativa que tiene, v lo que
tenemos que discutir aqui es si una publicacion en prensa es la alternativa mas efectiva, para

que todos los afiliados sepan qué la alternativas tienen, y a mi particularmente no me parece &
que sea la mas efectiva, porque la mayoria de los afiliados no leen los periddicos, tiene gue

haber un mecanismo ¢ alternativa donde el afiliado se pueda acercar y tenga la informacion
adecuada o que haya penalidades si esa informacion no se le ofrece adecuadamente.

'f
Entonces, mi propuesta es que pospongamos el tema para verle completo o aprobemos la W
Resolucién tal y como estaba, y que hagamos otra Resolucion asignando un equipo o asignado

una comision, que vea este tema particularmente y traiga una propuesta en un plazo
determinado. QE/

La Consejera Delci Sosa, estoy de acuerdo, desde el primer planteamiento he estado
identificandome con el planteamiento de la Consejera Ruth que lo veo muy correcto, un asunt}{/‘ b
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de cuidar los Servicios de los ciudadanos, pero también la Consejera Pilar presenté una

Propuesta excelente. Sin embargo, queria proponer que el propio Consejo dentro de su

mecanismo de publicaciones que tiene, hacer publicaciones de esta naturaleza, en su revista y

en la pagina web, y también una nota de prensa, coma dijo la Dra. Amarilis, porque estos casos
son consecuentes, son bastantes dinamicos en la demanda de esta naturaleza.

Entonces, que el Consejo pudiera emitir una nota de prensa recordandole a las ARS sobre este
procedimiento, que no pueden dejar en el aire a los usuarios del SFS, no creo que el tema
tenga que ir a una comisién porque eso es simple y llanamente recordaries a ias ARS que
tienen un compromiso con los que pagan este Servicio.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, diria que hay tres propuestas,
vamos a ver si la resumimos en una sola; el Consejero Prospero Juan renuncia a su propuesta
de que se haga a través de la DIDA. La Consejera Pilar plantea solamente dos elementos: 1)
que se apruebe la Propuesta de Resolucion tal como la presentd la comision; y 2) que se envie
a una comision la parte gue se refiere a casos de conflicto entre sociedades médicas y las
ARS, con relacion al Servicio que dan a sus afiliados. No hay otra propuesta diferente, por lo
tanto, sometemos estas Propuestas, los que estén de acuerdo que levanten la mano.

El Gerente General del CNSS, Lic. Rafael Pérez Modesto, preguntd si sera la misme—\h
comision. N

La Consejera Pilar Haché Nova, la misma comisidn porque ya conoce los detalles. ‘(% ) g/_)

E! Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, se propone que sea la misma éf@
cemision que trabajé el tema, los que estén de acuerdo que levanten la mano. Aprobado.

Resolucién No. 325-06: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de ia
Republica Dominicana, hoy dia Doce (12) de Septiembre del afic dos mil trece {2013), afio 169
de la Independencia y 149 de la Restauracion: El Consejo Nacional de la Seguridad Social
CNSS8), drgano superior del Sistema Dominicano de Seqguridad Social, de conformidad con las
disposiciones de la Ley 87-01, del ¢ de mayo de 2001, regularmente constituido por su
consejeros en su sede cito en el Edificio de la Seguridad Social "Presidente Antonio Guzma
Fernandez” ubicado en la avenida Tiradentes No. 33 del sector Naco de esta ciudad, Licda,

Maritza Hernandez, Dr. Winston Santos, Dr. Lorenzo W. Hidalge, Dr. Nelson Rodriguez
Monegro, Dr. Sabino Baez, Dra. Carmen Ventura, Licda. Maritza Lopez de Crtiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdez Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Dra. Amarilis Herrera, Dr. k
Persio Romero, Dr. Rafael Paz Familia, Dr. Ramén Antonio Inoa Inirio, Licda. Pilar Haché Nova,

Lic. Darys Estrella, Lic. Carlos Rodriguez Alvarez, Lic. Paola Rainieri De Diaz, Lic. Gabriel Del

Rio, Lic. Agustin Vargas Saillant, Lic. Jacobo Ramos, Sra. Delci E. Sosa, Licda. Jacqueline
Hernandez, Licda. Ruth Esther Diaz Medrano, Licda. Angela Caba, Lic. Nicdmedes Castro, Lic. W

José Manuel Pauline, Dra. Griselda J. Sudrez Paulino e Ing. Eliseo Cristopher Ramirez,
Sobre el Recurso de Apelacion interpuesto por la SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ AVILA,

dominicana, mayor de edad, portadora de la Cédula de Identidad y Electoral No.001-1015008-
1, domiciliada y residente en la Calle Respaldo, Los Robles, Condominio Paraiso V, l%
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Esperilla, Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de Ja Republica Dominicana, debidamente

representada por la Direccion de Informacién y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social

(DIDA), entidad pulblica, creada por la Ley 87-01, que crea el Sistema Dominicano de

Sequridad Social (SDSS), debidamente representada por su Directora, Licenciada Nélsida

Marmolejos, contra la decisién emitida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS

LABORALES (SISALRIL), mediante los Oficios DARC No.01175%, de! 8§ de febrero del 2011y
DARC No. 014301, del 19 de agosto de 2011.

7

RESULTA: Que en ocasiéon del Recurso de Reconsideracion, elevado por la SRA. ARELIS
MARIA ALVAREZ AVILA, a través de la DIRECCION DE INFORMACION Y DEFENSA DE
LOS AFILIADOS A LA SEGURIDAD SOCIAL (DIDA), contra la decision de |
Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL), contenida en la comunicacién
DARC No. 011759, del 8 de febrero del 2011, ratificada mediante la comunicacién DARC
No.014301, del 19 de agosto del 2011, en ocasién de la solicitud de reembolso por concepto de
servicios med:cos no cubiertos por ARS Humano, la cual textualmente expresa: “Arelis Alvarez,
Céd. No.001-1015009-1, requirio reembolso por servicios médicos no cubiertos al consultar al
Dr. Juan Carrasco Natali (Ortopeda), la investigacion evidencio que, ef reembolso realizado por
unos RD$20,727 83 es justo y razonable, en virtud de que el afiliado acudio a un Prestador
fuera de fa Red de su ARS, respuesta que fue remitida a la DIDA, en fecha 08/02/2011.%,

RESULTA: Que no conforme con la anterior decisién, en fecha 14 de septiembre de 2011,
SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ AVILA, con la intermediacién de la DIRECCION
INFORMACICN Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS A LA SEGURIDAD SOCIAL (DIDA), eleva
por ante este Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS), un Recurso de Apelacion
contra la decisidon emifida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS LABORALES
(SISALRIL), mediante los Oficics DARC No. 011758, del 8 de febrero del 2011 y DARC No_h
014301, del 19 de agosto de 2011; |

?*7

RESULTA: Que en el Recurso de Apelacion elevado por la SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ
AVILA, por conducto de la DIRECCION DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS
AFILIADOS A LA SEGURIDAD SOCIAL (DIDA), mediante su oficio No.001406, de fecha 14
de septiembre de 2011, concluye con la siguiente solicitud: “Vistos fos hechos y las
consideraciones en el caso de la sefiora Alvarez, solicitamos a ese honorable Consejo la
intervencion de sus buenos oficios a los fines de que este recurso sea conocido y sf
corresponde, le sea reembolsado el monto correspeondiente por parte de la ARS Humano, dado
que el objetivo del SFS es garantizar de manera oportuna el acceso a los servicios de salud
requeridos por fos afifiados, objetive que no fue cumplido en su momento y por tanto, fa afiliada
tuvo que asumir los gastos medicos en el procedimiento al que fue sometida.” ;

RESULTA: Que en fecha 2 de noviembre del 2011, el Consejo Nacional de Seguridad Social
(CNSS), mediante su Resolucion No. 279-05, cre6 la Comision Especial de Apelacién que
conoceria el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora ARELIS MARIA ALVAREZ
AVILA a través de la DIDA;

RESULTA: Que en fecha 7 de noviembre del 2011, este CNSS notifica a la SISALRIL el
referido Recurso de Apelacion, a fin de que esta dltima remita su escrito de defens;aV

Q‘é 60
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correspondiente, tal como se establece en el Adicule 22, del Reglamento que establece
Normas y Procedimientos para ias Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad
Social (CNSS);

RESULTA; Que la SISALRIL, en fecha 2 de diciembre del 2011, deposita el correspondiente

Escrito de Defensa, en donde concluye, sclicitando lo siguiente: “PRIMERQ: RECHAZAR, e

recurso de apelacion (recurso jerdrquico), interpuesto por la DIRECCION DE INFORMACION Y &
DEFENSA DE LOS AFILIADOS (DIDA), contra fla decision dictada por esta Superintendencia,
mediante los oficios DARC No. 11759 y 014301, de fechas 8 de febrero y 19 de agosto def afio

2011, respectivamente, por improcedente, mal fundado y carente de base legal, conforme a los

motivos expuestos precedentemente; SEGUNDOQ: Declarar ef procedimiento libre de costas.”

RESULTA: Que el 17 de septiembre del 2009, la SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ AVILA,
tuvo que someterse a una cirugia, sin recibir la cobertura de la ARS HUMANO, por enfrentar
esta Ultima, en ese momento, problemas con el Gremio de los Ortopedas, segun expresa la
Direccién de Informacién y Defensa de los Afiliades a la Seguridad Social {(DIDA), en el Escrito
contentivo y justificativo del Recurso de Apelacion depositado en el CNSS;

RESULTA: Que la solicitud de reembolso que hizo a la ARS HUMANO la SRA. ARELIS
MARIA ALVAREZ AVILA, el 25 de septiembre del 2009, por un valor de RD$63,353.50, sdlo
fue aprobada por la suma de RD$15,727.83, copia de la cual reposa en el expediente y dondg
la afiliada sefiala que, al momento de solicitar la cobertura a la refenida ARS, se encontraban—
éstos en discusion con el Gremio de Ortopedas; \%
Ty

RESULTA: Que con motivo de su inconformidad, ia SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ AVILA ¥
en fecha 5 de noviembre del 2009, solicitd {a intervencién de la Direccion de Informacion y ‘
Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), para que le gestionara el reembolsc
solicitado a la ARS HUMANOQ;

RESULTA: Que la Direccidon de Informacion y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social %0
(DIDA), consulté el Plan de Servicios de Salud (PCSS) v a través de sus Asesores Médicos,

confirmo que el procedimiento médico realizado, se encontraba dentro del Catalogo de
Procedimientos de! Plan de Servicios de Salud (PDSS), especificamente dentro de las cirugias /Af
del Grupo 7, subgrupo 7.14, bajo el codigo 80.6.1.03;

RESULTA: Que en representacion de la afiliada, la DIDA solicitd a la ARS HUMANOQ, la
reevaluacion de la solicitud y como resultado de dicha reevaluacion, la ARS HUMANO hize un
aumento adicional al reembolso antes realizado, ascendente a la suma de RD$5,000.00, para
un total reembolsado de RD$20,727 .83;

en fecha 21 de mayo del 2010, representada por la DIDA, remitio el caso a la Superintendencia
de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL}, a los fines de que fuera revisado en dicha instancia;

N
- s r 7 f
RESULTA: Que nc conforme con este aumento, la SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ AVILA, W

RESULTA: Que en fecha 8 de febrero del 2011, mediante el oficic DARC No. 011759, la
SISALRIL expresa textualmente lo siguiente: “Arelis Maria Aivarez Avila, Céd. No. 001;
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1015009-1, solicitdé reembolso por servicios médicos no cubiertos al Dr. Francisco Valdéz,
Ortopeda, al investigar, se evidencié que el reembolso realizado de RD$20,727.83, es
considerado como justo y razonable, en virtud de que el afiliado acudié a un prestador fuera de
la Red”,

RESULTA: Que con motivo del Recurso de Reconsideracion, elevado por la SRA. ARELIS

MARIA ALVAREZ AVILA, en fecha 29 de abril del 2011, por conducto de la Direccidon de
Informacién y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Scocial (DIDA), contra la decisién de la '
Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL), contenida en el Oficio DARC No.

011759, del 8 de febrero de 2011, el mismo dispositive fue ratificado por la Superintendencia,
mediante el Cficio DARC No. 014301, del 19 de agosto de 2011;

RESULTA: Que aun inconforme con la respuesta de la SISALRIL, la recurrente, SRA. ARELIS
MARIA ALVAREZ AVILA, solicita a la Direccién de Informacion y Defensa de los Afiliados a la
Seguridad Social (DIDA), agotar todas fas instancias necesarias, interponiendo por ante este
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), un Recurso de Apelacién mediante Oficio de la
CIDA No.D0014086, del 14 de septiembre del 2011, contra la decision de la SISALRIL, expuesta
en el Oficio DARC No. 011759, del 8 de fehrero del 2011, cuyo dispositivo fue ratiﬁcago

mediante el Oficio DARC No0.014301, del 19 de agosto dei 2011, L S
RESULTA: Que la SISALRIL, en su Escrito de Defensa, cita el Articulo 148 de la Ley 87-01,

sobre Administradoras de Riesgos de Salud, haciendo énfasis en la funcion obligatoria de .
ésfas, de coordinar la red de Proveedores de Servicios de Salud (PSS), para maximizar su \ a»
capacidad resolutiva; TX

del Reglamento para la Organizacidon y Regulacion de las Administradoras de Riesgos de
Salud, en cuanto al régimen de libre escogencia, afirmando que las ARS pueden establecer
condiciones de acceso al afiliado a los Prestadores de Servicios, para que ciertos ¢asos sean
atendidos de acuerdo con el grado de complejidad, procediendo a citar textualmente el referido

aptioulo g
’ %
X

A
RESULTA: Que la SISALRIL, en ese mismo orden, destaca las estipulaciones del Articulo 10, /)k/

RESULTA: Que la SISALRIL, en su Escrito de Defensa, expresa que si bien es cierto que

entre la ARS Humano y el Gremio de Ortopedas existia un conflicto al momento en que ia

afiliada requeria ser intervenida quirdrgicamente, no menos cierto es que, en ningun momento

la ARS Humano se negd a brindar la cobertura correspondiente, para lo cual la afiliada séic
necesitaba la autorizacidn previa de la ARS, en cambio la misma acudié a un médico que no

forma parte de su Red de Prestadores de Servicios de la ARS, para luego presentar factura,
solicitando e! reembolso, en contradiccidon a {a regulacion establecida por la Ley 87-01 y las P
normas complementarias. Ademas, sefiala que las ARS solamente estan obligadas a cubrir los [
servicios de emergencias, cuando ¢l afiliado acude a recibir los servicios en una PSS que no

forma parie de su red, en virtud de lo establecido en su Resolucion No. 165-2009, del & de abril

del 2009; Q(g/

RESULTA: Que la SISALRIL, ratifica expresamente su posicidon anterior, en cuanto a que el
reembolso ascendente a la suma de RD$20,727.83, fue jusio v razonable, debido a que Ja, - ('j‘{

&
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afiliada_no solicité la_autorizacion de la ARS HUMANO para practicarse el procedimienio
guirdrgico y ademas, utilizé un médico que no forma parte de su red de prestaderes de Ja ARS
HUMANQ y que por consiguiente, procede rechazar el recurso;

RESULTA: Que en la sesion de analisis del caso, de fecha 14 de febrero de 2012, se decidio &
solicitar la comparecencia de las partes;

OIDAS: La comparecencia de la SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ AVILA, en la persona de su
Representante Legal, fa Direccion de Informacion y Defensa de los Afiliados a la Seguridad
Social (DIDA), a través de su Consultora Juridica, la Licda. Anneline Escoto y de la Encargada
del Departamento de Orientacién y Defensoria, la Licda. Maribel Oleaga; y de
Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL), en la persona del Gerente de
Investigaciones y Sancicones de l1a misma, &l Lic. Alberto Melo;

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR'Y
K ANALIZAR EL RECURSO

CONSIDERANDOQ: Que el presente caso, se trata de un Recurso de Apelacion, incoado pc( la
SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ AVILA, por intermedio de fa Direccién de !nformacton
Defensa de los Afiliados a !la Seguridad Social (DIDA), contra la decisidn de la
Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL), de considerar como justoc y
razonable el reembolso realizado por la ARS Humano, ascendente a la suma de
R0%$20,727.83, contenida y ratificada en sus Oficics DARC No0.011759, del 8 de febrero del
2011 y DARC No. 014301, del 19 de agosto del 2011, cuyo dispositivo de este ultimo, fue
copiado anteriormente en la presente resolucién;

CONSIDERANDO: Que no conforme con la anterior decisién, en fecha 14 de septiembre del
2011, la SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ AVILA, a través de la DIDA, interpuso por ante el
CNSS un Recurso de Apelacién, contra la decision de la SISALRIL contenida y ratificada en
los oficios antes sefiaiados. %

representaciéon del Estado, debe velar por el estricto cumplimiento de la Ley 87-01 y sus
normas complementanias. En tal sentide, en apego a lo dispuesto en el Articulo 22, de la Ley
87-01 es responsable de garantizar el funcionamiento del Sistema Dominicano de Seguridad
Social y de sus instifuciones, defender a los beneficiarios del mismo, asi como de velar por su
desarrollo institucional;

\F/CONSIDERANDO Que el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), a nombre vy

CONSIDERANDOQ: Que el articulo 8, del Reglamento que establece Normas y Procedimientos
para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de la Seguridad Social establece que:
“‘Competencia de Atribucion y Territorial del CNSS.- El CNSS tendra competencia territorial
para todo el territorio de la Repdablica Dominicana. Conforme a lo previsto en la Letra g del Art,
22, y enlos Arts. 117 y 184 de la Ley, el CNSS conocera de las apelaciones y recursos
interpuestos por parte interesada, contra las decisiones y disposiciones de la S:'SALRIL
fa SIPEN y1a TSS.{...]";
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CONSIDERANDO: Que por tratarse del conocimiento de un Recurso, dictado contra una
decisién de la SISALRIL, debe entenderse que el recurso a que se refiere el articulo 8 del
Reglamento previamente citado, se trata de un Recurso de Apelacion, por lo cual, este Consejo
es del criterio que tiene competencia para conccer el mismo; %

CONSIDERANDO: Que la admisibilidad de un recurso, no sélo estd condicionada a que se

interponga por ante ia jurisdiccion competente, sino que el mismo debe interponerse dentro d
ios plazos y formalidades que establece la ley de la materia;
CONSIDERANDO: Que tal y como establece la Ley No. 87-01, en su Articulo 21, sobre

Crganizacién del Sistema, las entidades que conforman el SDSS manhenen dentro de su peffil,
ciertos deberes, acordes con la especializacion y separacion de funciones, que deben poner de
manifiesto cada una;

CONSIDERANDO: Que en relacién a esa especializacion, tanto la SISALRIL, como la DIDA,
deben, en el primer caso, supervisar todo lo relativo al manejo del Segure Familiar de Salud
(SFS), y en el segundo caso, recibir, tramitar, asesorar en los recursos amigables o -.
contenciosos, por denegacion de prestaciones y dar seguimiento a todas las reclamaciones y
quejas del interés de los afiliados al sistema (Articulos 21, 29 y 175 de la Ley 87-01); o

CONSIDERANDO: Que el Articulo 120, sobre Seleccién Familiar de los Servicios de Salud, de
la Ley No. 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social, establece lo siguiente;
“El Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS), garantizara la libre eleccion familiar de fa
Administradora de Riesgos de Salud (ARS), del Sequro Nacional de Salud (SNS) y/o PSS de
su preferencia, en fas condiciones y modalidades que establece la presente Ley y sus normas
complementarias. {...]"

CONSIDERANDO: Que el literal c}, del articulo 148, de ta Ley 87-01 sobre las Administradoras
de Riesgoes de Saiud (ARS), establece que las mismas deben “Coordinar la red de Proveedores
de Servicios de Salud (PSS), para maximizar su capacidad resolutiva;”

CONSIDERANDO: Que el literal c}, del articulo 150, de la citada Ley, sobre Requisitos
minimos para acreditar como ARS o SNS, dispone que estas deberan contar con una Red
Integral de Servicio a nivel local con unidades subrogadas que cubran adecuadamente todas
las prestaciones del Plan Basico de Salud (PBS);

CONSIDERANDO: Que el literal f) del Parrafo 11l del articulo 3, del Reglamento sobre Aspectos
Generales de Afiliacion al Seguro Familiar de Salud del Régimen Contributivo, consagra
textualmente lo siguiente: “Las ARS/SENASA prestarén los servicios del PBS a sus afiliados,
por medio de la contratacion de una Red de PSS

CONSIDERANDO: Que el numeral 5.1, del articule 10, del Reglamento para la Organizacion y
Regulacion de las ARS, sobre el Régimen General de la Libre Escogencia, dispone lo
siguiente: ‘las ARS/SENASA podran establecer las concesiones de acceso del afiliado a los
prestadores de servicios, para que en ciertos casos sean afendidos de acuerdo con ef grado
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complejidad de fas instituciones v el grado de especializacién de los profesionales y se
garantice el manejo eficiente de los recursos”;

CONSIDERANDO: Que en virtud del Articulo Primero, de la Resolucion Administrativa No. 165-
2008, emitida por la SISALRIL, se ordena a las ARS a reconocer los servicios meédicos de las
PSS que no formen parte de su Red, cuando se trate de asistencia médica de emergencia, no
evidenciandose en la documentacion aportada por las partes, gue en el caso objeto de estudio,
la SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ AVILA, necesitare servicios médices de emergencia;

CONSIDERANDO: Que es un hecho conocido en el Sector Salud, el conflicto que existia entre
la ARS Humano y el Gremio de Ortopedas, coincidente con la fecha en que la afiliada requeria

ser intervenida, pero que dicho argumento no invalida el deber de la ARS, de cubrir los gastos
u Honorarios Profesionales en que incurriera la afiliada, la SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ
AVILA, si los Prestadores de Servicios de Salud utlllzados por la misma, estuvieran afiliados a

ano 2012, solicitd la comparecencia de las partes envueltas en el presente recurso c@-
Apelacion.

la Red de la ARS Humano
CONSIDERANDQ: Que para el estudio del caso en cuestion, la Comision del Consejo Nacional
de Seguridad Social designada al efecto, en su sesion de trabajo de fecha 14 de febrerc del
CONSIDERANDO: Que los representantes legales de la SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ

AVILA, durante su comparecencia frente a la Comisién de Apelacién, alegaron que la ARS }%
Humano le informé a su representada, que ésta podia atenderse con cualquier Ortopeda, para 25

fines de la intervencién quirtrgica precedentemente descrita y que una vez practicada dicha

cirugia, 1a ARS procederia a reembolsarle por los gastos incurridos y que esta medida seria

efectuada en atencién al impase que la ARS Humano tenia con el gremio de Ortopedas en ese

momenta;

AVILA, no notificd a la ARS Humano que procederia a intervenirse quirirgicamente, por (o

tanto, se considera que esta es una intervencion quirdrgica electiva y habiéndose realizado sin

que existiera una situacidén de emergencia para {a ejecucion de la misma, la SISALRIL en su

comparecencia ante la Comisidn de Apelacion, ratificd lo dispuesto en su Resolucion y en su  n
escrito de defensa, sometido ante el CNSS; NN

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL argumentd, que la SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ %];:

CONSIDERANDO: Que no se evidencia la autorizacion, ni la informacion, de parte de la ARS
Humano a la Afiliada, de que podia atenderse con el Ortopeda, Dr. Francisco Valdéz, el cual no

forma parte de la Red de Prestadores de Servicios de Salud (PSS), sin obviar el deber de la

afiliada, de consultar el listado de Prestadores de Servicios de Salud (PSS), que forman parte W
de su ARS;

CONSIDERANDO: Que la ARS Humano, cubridé los gastos contemplados en el Plan de
Servicios de Salud (PDSS), para el procedimiento quirdrgico descrito, ascendente a la suma de
RD$20,727.83, el cual fue entregado y aceptado por la SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ .
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AVILA, de acuerdo al contrato suscrito entre las partes, en apego a las disposiciones a la Ley
87-01, sus normas complementarias y disposiciones de la SISALRIL. ﬁ(

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que, el SDSS tiene por objetive principal la proteccion
de sus afiliados, en todas las contingencias y riesgos, no menos cierto es, el deber de las
entidades que conforman el Sistema, de velar por el cumplimiento de las normas que les rigen,
con el proposito de garantizar la sostenibilidad y el equilibrio financiero del mismo, razén por |
cual el Catalogo del Plan de Servicios de Salud del Seguro Familiar de Salud (SFS), cuenta co
una cobertura predeterminada legalmente;

CONSIDERANDO: Que la libre escogencia en el Sistema Dominicano de Seguridad Social

(SDSS), se refiere a la libertad del usuario de escoger y cambiar a la ARS de su preferencia, la

cual a su vez tendra una Red de Prestadores de Servicios de Salud (PSS), cuyo listado debera
\ tener a disposicion de los afiliados;

CONSIDERANDOQ: Que a los fines de instruir debidamente el presente proceso, se agoto el

procedimiento establecido en el Reglamento que establece Noermas y Procedimientos para las

Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social {CNSS), en el que cada unaQ‘r~
las partes estuvieron debidamente representadas;

Apelacion que se interpuso ante él, ponderd y valoré las circunstancias de hecho y de derecho
de todos los intereses en conflicto, valorande el fondo del asunto, ya que la finalidad del mismo,

CONSIDERANDO: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social, para conocer el Recurso de
@

6L es analizar si la decisién de la entidad del SDSS, fue tomada en apego estricto a Ias
disposiciones de la Ley 87-01 y sus normas complementarias, que en el ¢caso que nos ocupa,
determinara si le corresponde a la parte Recurrente, el reembolso completo por el
procedimiente de Cirugia de Artroscopia de Menisco de Rodilla Derecha, gque le practicarcon en
la Clinica Independencia, en fecha 17 de septiembre del afio 2009, por el Dr. Francisco Valdéz
(Ortopeda), quien esta fuera de la Red de Prestadores de Servicios de Salud de la ARS 9;,

Humano.

argumentos planteados anteriormente sobre el presente Recurso de Apelacién y luego del
estudio y analisis realizado por la Comision Especial facultada para esos fines, ha quedado
claramente demostrado que, no obstante, el procedimiento quirdrgico practicado a la sefora
Arelis Maria Alvarez Avila el 17 de septiembre del 2009, no ser producto de una emergencia,
ser efectuado por un orfopeda fuera de la Red de Prestadoras de Servicios de Salud de la ARS
Humano y no contar con la autorizacion de la ARS Humano para realizarse la intervencion
guirdrgica, la ARS Humano, tomando en cuenta la situacién que hubo con los ortopedas en ﬁ%’

@/CONSIDERANDO Que de la ponderacion de las documentaciones aportadas y de los

aquel momento, procedié a reembolsarle a ta referida afiliada la suma total de Veinte Mil
Setecientos Veintisiete Pesos con 83/100 (RD$20,727.83), por tales motivos, este Consejo  °,
procede a acoger en cuanto a la forma el presente Recurso de Apelacion y a rechazario en

cuanto al fondo; @/

EL CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 yen , ,
mérito a las consideraciones antes citadas: O
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R ES U EL VE

PRIMERO: DECLARA como BUENQ y V'ALIDO en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacion
interpuestc por la SRA. ARELIS MARIA ALVAREZ AVILA, a través de [a Direccién de :
Informacién y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), per haber side interpuesto

dentro de los plazes previstos y conforme a las normas legaies establecidas.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion incoado por la SRA,
ARELIS MARIA ALVAREZ AVILA, por intermedio de la Direccion de Informacion y Defensa d
los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), en contra de fa decisidn dictada por
Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL) mediante los Oficios DARC
No.011758, del 8 de febrero del 2011 y DARC No.014301, del 19 de agosto del 2011.

TERCERO: CONFIRMA la decision dictada por la Superintendencia de Salud y Riesgos
Laborales {SISALRIL) mediante los Oficios precedentemente citados.

presente Resolucion, C

CUARTO: Se instruye al Gerente General dei CNSS, notificar a las partes interesadas la (
N

Resolucion No. 325-07: Se crea una Comisidon Especial conformada por el Dr. Winston
Santos, Representante del Sector Gubernamental y quien la presidira; el Dr. Rafae! Paz &
Familia, Representante del Sector Empleador; la Licda. Ruth Esther Diaz Medrano,
Representante del Sector Laboral; y el Dr. Persio Olivo Romero, en representacion del CMD;

para que estudien y analicen los conflictos que pudieran presentarse entre las ARS y las PSS;

y qué impacto tendrian frente a los afiliados. Esta Comisién debera presentar su informe al
CNSS.

6) Solicitud de construccién de plataforma tecnolégica de la TSS, para el Cj@
registro de pago de los aportes previsionales correspondientes a los
afiliados. Comunicacion No. 1184 de la SIPEN d/f 28/08/13. (Resolutivo)

“El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, buenos dias y bienvenidos a

este Consejo el Arg. Joaguin Gerdnimo, Lic. Juan Carlos Jiménez y el Ing. Henry Sahdala.
Inmediatamente les vamos a dar la palabra, con relacidn a la solicitud formulada por ustedes &g{
mediante la comunicacién gue solicita la construccién de una plataforma tecnoldgica para ia

TSS. Tiene la palabra el Superintendente de Pensiones, Arg. Joaguin Gerénimo

Consejeros, muchas gracias por la invitacion. Estamos en compania de nuestro Director de
Control de Beneficio de la institucion, el Lic. Juan Carlos Jiménez, y como bien se ha planteado
en la agenda, esta invitacién es a raiz de una comunicacion gue nosotros le enviamos al g

El Superintendente de Pensiones, Arq. Joaquin Gerénimo, Buenos Dias distinguidos W”

Consejo, a la Sra. Ministra y Presidenta de este Consejo, preocupados por una situacion que
aungue es un problema relativamente pequefic en comparacion con les grandes temas gue
estan bajo la atencion nuestra y de este Consejo, si es un probiema grande para las person%/
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gue estan afectadas por el mismo y que no se ha resuelto a pesar del tiempo que tenemos
haberlo puesto sobre la mesa desde el 2010.

de

practicamente a [a totalidad de los afiliados discapacitados que tienen pensidn por

Desde finales del 2010, iniciamos los esfuerzos por resolver este tema que afectaﬂ(
la £

discapacidad, dado gue hay una fecha, un lfapso de tiempo entre Ia fecha de concrecién de
discapacidad que se dictamina a partir de lo que deciden las Comisicnes Médicas y que
lugar a el olorgamiento de la pensidn; hay un lapso de tiempo entre esa fecha de concrecion

da
de

la discapacidad y el momento en gue se empieza a hacer efectivo el pago al pensionado
discapacitado, ese tiempo puede ser de algunos meses, pocos 0 muchos meses, puede lieg

a 18 o 20 meses, entonces ese tiempo que transcurre debe ser pagado de manera retroacti
por la compania de seguro que otorga la Pensidn de Discapacidad.

La plataforma tecnoibgica de ia Tesoreria de la Seguridad Sccial, no le permite realizar e

se

pago retroactivo, sin al mismo tiempo generar una mora en perjuicio de la entidad que va a

hacer el pago gue es la Compania de Seguro. Entonces, como hay ese problema vy

ser unos $8,000,000.00 mas o menos, que es una cantidad pequefia en comparacion con tod
los volumen de dinero que se manejan, pero es una cantidad grande cuando se relaciona c

la

Compafia de Seguro no puede cargar con la mora que se registraria de hacerse el pago
retroactivo, se ha acumulado una cantidad de dinero en las compafias de seguros que pueden
08
on

las personas afectadas y Ja forma en que esto afecta a esas personas discapacitadas, !
afecta de varias maneras, porque hay discapacitados que llegaron a los 60 afios, a la edad
retirg, y entonces el acumulado en su CCl no le alcanza para la pensidn, porque son
ingresos tardios y se le devuelve su saldeo, pero se le devuelve su saldo sin lo que se
acumulado en la compania de seguros, eso se ha guedado en la compafia de seguros y e

0s

R

se

dinero tiene que ir a su duefio, que es ei afiliado que lo ahorrd en su cuenta de capitalizacién

individual.

Asi ocurre también con las pensiones de sobrevivencia que no se pueden acceder a ellas, !
familiares no puede acceder a las Pensiones de Sobrevivencia si el afiliado discapacita
fallece en el transcurso del tiempo en que se produje el lapso de tiempo, entre la concrecién
la-discapacidad y el otorgamiento de la pensidn, y el pago mismo. Entonces, todo esto
puede resolver haciendo los ajustes debidos en la Tesoreria, pero ya hemos conversado ¢
Don Henry y el tema es de caracter presupuestario, o sea, quedé claro que ellos estarian

oS
do
de
se
on
en

capacidad de hacerlo y de hecho estan trabajando en el disefio de esa plataforma, pero

necesitan un reforzamiento presupuestario para poder hacer los arreglos correspondientes
la plataforma,

en poner esto en conocimiento del Consejo, para que se hiciera conciencia de la necesidad g
hay, del apoyo presupuestario a la Tesoreria, para resclver este tema y con ello resolver
asunto que afecta a los 2,750,000 afiliados pensionados por discapacidad. Esa es la situaci
que querfamos presentarlies, muchas gracias.

El Tesorero de la Seguridad Social, Ing. Henry Sahdala, muchas gracias presidente. M
buenos dias a todos los Consejeros en esta mafana.

N

Entonces, diria que es un problema simple, que no precisa una Resclucién, el objetivo nuestro p
ue .
un

€n
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Voy ampliar un poquito 1o que dijo el Arq. Geronimo. Esto es un problema de tecnologia
basicamenie, nosotros tenemos una plataforma tecnolégica que tiene ya seis afos que no se ie
hace un upgrade, que no e mejora, Nno voy a decir que esta obsoleta, perc es una plataforma
que ya es lenta para la cantidad de transacciones que tiene que hacer la Tesoreria
mensualmente; necesitamos equipos mas rapidos, mas veloces, con mas capacidad de
almacenamiento, necesitamos una serie de cosas y con le que tenemos actualmente, con
mucho trabajo estamos tratando de mantener el SUIR operandc 24 horas al dia, 7 dias a la
semana. Durante los dias pico, el tercer dia habil de cada mes, tenemos muchos problemas, se
caen los Sistemas, por suerte lo podemos recuperar sin que la gente practicamente se dé

cuenta, pero tenemos una limitante muy grande en cuanto a seguir ampliando cen otro
reguerimientos.

A pesar de eso, nosotros estamos trabajando ahora mismo en ocho requerimientos que
tenemos de diferentes instituciones: hay dos de la SIPEN, este y otro que ya habiamos

discutido anteriormente, hay muchas cosas que llegan a través de la DIDA que son problemas
de Subsidio, problemas de Salud, problemas de diferentes indoles, por los que también hay
que ir haciendo mejoras al Sistema. Lo que hacemos es como politica, no lo hacemos uno a
uno, porque dejariamos los otros mucho tiempo sin darles respuestas, sino que vamos

trabajando por pedacitos si se quiere en cada uno de los requerimientos, como cada médulo de¢ - \(\\

esto tiene diferentes entregable, lo que estamos haciendo es que segun se van terminando ios
entregables se van poniendo en produccién y las cosas comienzan a caminar, pero con lo que
tenemos actualmente para nosotros satisfacer esos ochos requerimientas que tenemos hoy,
tenemos seis meses de atraso para penernos al dia en todas esas cosas, y eso solamente se
consigue mejorando la plataforma, dandole mas velocidad, contratando mas personal en el
area de desarrollo y aumentando la capacidad de almacenaje de {a data, que aunque me estoy
saliendo un poquito del tema, pero mandé una carta a los miembros del Consejo explicandoles
que la capacidad de almacenamiento de nosotros se llena en marzo, y gue en marzo tenemos
dos opciones, o aumentamos la capacidad de almacenamientc ¢ comenzamos a borrar
informacion en la base de datos.

Entonces, estamos en una situacidn un poco critica, en o que estabamos esperando para
pasar a la reunidn, acordamos realizar una serie de reuniones la semana que viene para ver
como podemos ir sacando per partes, lo que esta incluido en esta comunicacién del Sr.
Superintendente, a ver si podemos ir trabajando y dandole salida poco a poco, para que esos
dos mil y pico de pensionados puedan ir resolviendo su protlema; pero estamos trabajando en
eso con muchas limitaciones, haciendo un gran esfuerzo y siempre con el interés de darle
respuesta no solamente a fa SIPEN sino a todas las instituciones del Sistema que asi lo
requieran.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, concluidas las exposiciones del
tema, entonces abrimos el turno para las preguntas, luego cuando ellos se retiren cualquier tipo

¢
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de comentario que tengan, consideraciones 0 propuestas, serdn dadas en ausencia de I%f.

invitados.
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El Consejero Propuesta Davance Juan, como se esta discutiendo el tema del presupussto, y

ustedes en su presupuesto han considerado estas demandas, sin embargo al traerio aqui es

porque entienden que al esperar por el presupuesto estariamos en contra dei tiempo, y por €so

quieren adelantar el proceso a través de ofras decisiones, antes de la distribucion del
presupuesto? @?‘

El Tescorero de la Seguridad Social, Ing. Henry Sahdala, si, nosotros hemos incluido este

tipo de problematica en todos los presupuestos que hemos presentado en los Ultimos afos. Sin

embargo, por limitaciones del Gobierno Central hemos estado recibiendo el mismo presupuest

durante seis afios, por eso no hemos podido hacer las mejoras necesarias que en teoria es el

mismo presupuesto, pero en la practica es un presupuesto cada afic menor por la inflacién, y
/ por una serie de gastos y de costos que aumenta, lo que guiere decir que hoy estamos
\ recibiende mucho menos dinero que hace seis afos.

Esto esta incluido dentro del presupuesto que sometimos para el ano 2014, pero io queremos
hacer de conocimiento de este Honorable Ccnsejo de manera que sepan como esta
funcionando la Tesoreria, las limitaciones gue tiene y por que a veces no podemos darle N
respuesta con la celeridad que se necesita a los problemas que se presentan. '\X\
El Sub Gerente General del CNSS, Lic. Eduard Dei Villar, saludos Senor Superintendente_gh—._
Ing. Sahdalad y a mi amigo Juan Carlos, es solamente que me queda la duda sobre el tema, de '
si N0 es necesario una Resoiucion que elimine los intereses y recargos de esto, porque como

(U/ bien explicaba el Sr. Superintendente, entre la fecha de concrecion y la fecha en que se haga el

0‘ primer pago, pueden pasar algun tiempo, o sea, depende de que tan agil sea el proceso de 60[0

evaluar el expediente, pueden pasar dos meses, seis meses, dos anos. Entonces, cuando se
genere la notificacidn de pago saldria con fecha la concrecidn, habra pasado todo ese tiempo
para realizar el pago, cuando la Compaiia de Seguro haga el pago, hard el pago retroactivo de

todo, entonces el Sistema generaria automaticamente un recargo y eso es lo que estd
ocurriendo,

En una auditoria posterior, aun si ustedes lo hacen como lo estan planteando y estoy
preguntado porgue no me queda claro cémo seria, podria salir el tema de que la Tesoreria esta
eliminando recargos e intereses a empresas, en este caso a las compafiias de seguras, aqui es
donde me queda la duda, si no necesariamente hace falta una Resolucion del Consejo
autorizando que se haga eso en el caso de las companias de seguros, para que en futuras

auditorias cuando se vea ese caso, haya un documento legal que respalde lo que ustedes han ~

echo.

- El Superintendente de Pensiones, Arqg. Joaquin Gerénimo, ya una primera experiencia a o
finales del 2010, cuando iniciamos las diligencias para resolver este tema, y lo que se hizo fue
un operative con las companias de seguros gue estan involucradas, son una parte importante
porque son los que han retenido esos aportes, y mediante ese operativo se pudo hacer el
traspaso de los fondos a un 10% mas o menos, fue un 10 0 un 15% de los afiliados, unas 300
personas, y no hubo necesidad de ninguna Resolucién sino que se pudo hacer con un método

que el Lic. Juan Carlos Jiménez puede explicar, pero se hizo y no hubo necesidad de ninguw‘
resolucion, ya tenemos un precedente de ¢émo hacerlo.

==
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E! Tesorero de la Seguridad Social, Ing. Henry Sahdala, solamente un comentario de algo
relacionado con este tema. Entiendo, y ustedes saben mas que yo de esto, que hay casos que
las Comisiones Médicas duran hasta dos afos para fallar, entonces creo que quizas debemos
comenzar por ahi, porque no es solamente por la parte financiera y la parte de recargos, sino @"
tener una persona esperando tanto tiempo que se le evalle para recibir una pension, creo que
es un poco exagerado, entonces ahi es que se generan ese tipo de inconvenientes, perc son
plazos muy largos de que se esta hablando, desde que la Superintendencia presenie el caso o
el trabajador presente el caso ante {fa Superintendencia, hasta que el caso se resuelva, pero
dos afios para una evaluacidn médica, v el costo que implica esa evaluacidén médica para el
afiliade, porque le da una lista de requerimiento, de examenes y cosas que tienen que hacerse,
que a veces ni siquiera lo pueden hacer y lo que hacen es que desisten de su solicitud, y creo
que eso es algo que debe ser considerado también como un paquete dentro de todo esto.

La Consejera Paola Rainieri, Don Henry, cuéntenos por favor porque en la comunicacion no lo
decia, si ya se cotizo cuanto costaria hacerle el upgrade, si se hizo recientemente, si se hizo
hace mucho y por donde anda el monto por favor.

El Tesorero de la Seguridad Social, ing. Henry Sahdala, estimamos aproximadamente ent
20 y 25 millones de pesos las dos cosas, el upgrade al Sistema y el aumento de ia capacida
de disco de almacenamiento. Lo mas precario es la capacidad de almacenamiento, porque

e
tiene unas implicaciones mas fuertes, perc tenemos que pensar gue el Sistema cada dia se
esta poniendo mas lento, creo que aunque uno tiene mas prioridad que otro, pero debemos @(

@/@/ enfrentarlos ambos de manera conjunta.

La Consejera Pilar Haché Nova, voy hacer una pregunta medio descabellada. Siguiendo con
las respuestas a la pregunta de la Consejera Paola, y cenociendo nuestra histeria en términos
de planificacién presupuestaria, el Consejo y las instituciones, basicamente TSS y DIDA que
dependen de una asignacion del Gobierno Central, llevan afios como decia Don Henry
presentande un presupuesio con unos planteamientos y con unos proyectos muy bien
especificados, y muy bien planteados, con un coste muy bien estimado, y han recibido afios
tfras afos la misma asignacidn presupuestaria en términos nominales.

Nesotros en una reunion hace poco, comentabamos que estamos apostandc a la nueva
Inistracion que tenemos para la aprobacion de este presupuestc, y que realmente &l
residente cumpla con la pricridad gue le ha dado a la Seguridad Social y que podamos ver los W
presupuestos mas realista para estas instituciones, pero suponiendo que pasara aigo simifar,
s existe la posibilidad técnica y legal, de que la SIPEN, que tiene esta preocupacion al igual que

el Consejo, y gque tiene un presupuesto o una fuente de financiamiento ya especificada por Ley, W,

pudiera destinar parte de esos presupuestos para estos fines?

El Superintendente de Pensiones, Argq. Joaquin Geronimo, la solidaridad con nuestro

hermano Henry y con la institucidon, y con todas las instituciones es permanente, pero ustedes

no han escuchado las demandas presupuestarias de la SIPEN, que también las tiene, porque @

la Ley originalmente fijé para la SIPEN un aporte de 0.1% de las cotizaciones de pensiones, del

10% el 0.1%, eso quedo en fa Ley 87-01 cuando se aprobd en et 2001, cbviamente en princip'% \(
¢
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era mucho dinero en apariencia, pero se perdidé de vista el proceso de crecimiento y de
problematizacidn del tema pensiones, y entonces cuando se modificé la Ley en el 2007, a
alguien se {e ocurrid disminuir ese aporte de 0.1 a 0.07, eso es io que recibe fa SIPEN de la
cotizacién, y nosotros tenemos que hacer milagros para que ese dineroc alcance para los gastos &‘
ordinarios de la institucion.

Ef afno pasado sclicitamos un apoyo presupuestario, porque necesitamos una extension de
espacio fisico y una contratacion de personal para las nuevas tareas que tienen que asumir la
SIPEN en lo que tiene gue ver en la regulacion del Sistema de Reparto, que es una tarea ;
pendiente desde el arfio 2001, o sea, SIPEN solamente se encargd de los temas de
Capitalizacion Individual, luege todo el Sistema de Reparto con la nueva Ley gue se va aprobar
en el Congreso proximamente, va estar bajo la regulacion de la SIPEN, pero no solamente eso,
sino que {a ampliacién de cobertura va a implicar nuevas demandas de recursos técnicos y

recursos humanos para poder manejar todo lo que es la incorporacion del régimen subsidiado,
debe comenzar el afio proximo con las pensiones solidarias y la SIPEN le corresponde un rol %\
en la regulacién de ese Régimen Subsidiado, y lo mismo que con la incorperacidn de los%

trabajadores informales en la modalidad que fuere, si fuera con el Contributivo Subsidiado o

con otra modalidad, io que implica es que mirando hacia adelante como debe ser siempre e

temas previsionales, mirando cinco ¢ diez afos hacia adelante, no mirando el presupuesto d

aflo que viene sino mirandce hacia adelante, la SIPEN va a necesitar mucha solidaridad ————
tambien.

El Consejero Ramén Inoa Inirio, gracias Sr. Presidente y buenos dias. Queria preguntarle a

los invitados, dada la urgencia del caso, y que tal vez ios afectados no entiendan de las

razones de presupuesto, ustedes como profesionales y técnicos de la materia, no han pensado fj@
o evaluado alguna otra via de solucién, aun sea fuera del Sistema o agregado al Sistema, que

resuelva provisionalmente el problema, ya que se trata de personas que deben recibir una U(MO
pronta respuesta.

Entonces, me gustaria saber si existe una solucion que se ajuste a lo razonable y que pueda
observarse naturalmente el espiritu, los principios de la leyes vigentes, porque todos sabemos
del tema presupuestario, sobre todo si depende del Gobierno, resulta incierto en ciertas
circunstancia y lo ha demostrado el hecho que durante varios afos se ha solicitado esa misma
asignacion para resolver el problema, por lo que debemos pensar en alguna solucidon. A veces
ocurre que usted solicita un pago en una empresa, se cae el Sistema y de alguna manera el
pago sale, es mas 0 menos plantedndolo de esa manera simplista, que les pido una explicacion %
al respecto. < N

El Tesorero de la Seguridad Social, Ing. Henry Sahdala, voy hablar por mi amigo Joaquin
Gerénimo también, pero todo estos casos que tenemos pendientes, 10s aportes y todas las M -
cosas que han sucedido con ellos, lo han hecho a través del Sistema, y la ventaja que tiene /
hacerlo a través del Sistema, es que el Sistema deja records de todo, por eso nos preocupa el
almacenamiento, de gue vayamos a borrar data. Entonces, sacarlo fuera del Sistema seria

sacarlo del control, de toda la supervisidn, de todo el confrol que ejercen ambas
Superintendencias, y sacarlo del mismo control del Sistema, porque tendriamos algo

trabajande al margen, que no esta contemplado en la Ley, perc la Ley si contempla gue tod%(
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esté bajo un solo Sistema Unico de Informacion. Entonces, lo veria como algo imposible que se
hiciera fuera de la Ley, fuera de la Ley no, esta mal dicho, con otra modalidad que no fuese a
través del SUIR.

E!l Consejero Ramoén Inoa Inirio, en realidad no he propuesto que se haga fuera de la Ley
sino al contrario, observando el espiritu de la Ley, cumpliendo con la Ley, la idea es realmente

buscar una formula que esté de acuerdo y que este bajo el control de las instituciones y de |
personas que deben vigilar el Sistema, pero creo que debe analizarse alguna opcion, porgu
hasta cuando estara pendiente la asignacion presupuestaria?, nadie lo sabe, puede durar anos,
y entonces no seria la primera vez que se le busca una solucion a situaciones de emergencia.

El Sistema en realidad se ha manejado en general en base a acuerdo, y me parece que este
serfa un caso donde sobre todo los técnicos y los profesionales que manejan el Sistema,
pudieran elaborar y plantearle al Consejo alguna solucién mientras se resuelve el asunto
presupuestario, pero nunca al margen ni de la supervision, ni de la Ley, sino al contrario, dado

que es una situaciéon excepcional, controlada absolutamente y vigilada, pero si que responda -

de alguna manera a {a solucién del asunto aun sea provisional.

La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, Arg. Geronimo, mi pregunta va en consonancia con——___
lo que decia el Dr. [noa de otras alternativas o de manera muy puntual, agui ya se ha hablado
de 20 y 25 millones segun tengo entendido, y no me parece que solamente para servir al tema

de SIPEN, sino para todo el Sistema que necesita esta plataforma la Tesoreria. %

Por lo urgente del tema, pudiésemos priorizar aungue no sea de manera definitiva, porque

estamoes ante una situacion de que practicamente es un incierto de si va a venir un presupuesto

o se va atender al llamadce que ustedes estan requiriendo, v en el casc que pudiera haber
alternativas momentaneas que pudieran irse insertando quizas de manera gradual o ir
equipando, porgue no solamente conocemos ahora la demanda, no conocemos el plan en 5
sentido general, pudiera irse montando paso a paso, ;qué seria o prioritaric, comoe seria la Jb
demanda segun vaya el tema, en caso de que se pudiese hacer de manera progresiva? W

Ei Tesorero de la Seguridad Social, Ing. Henry Sahdala, como dije hace un momento, la
parte de almacenamiento es prioritario, eso tiene un costo estimado, porque hay que licitarlo
publicamente, pero aproximadamentie es de 3$5.0 millones de pesos para aumentar las
capacidades, pero quisiera dejar algo sobre la mesa, se habld de una Resolucion, y quiero
solicitarles a los Honorables Consejeros que si van a emitir una Resolucion que sea una donde
se le solicite al Poder Ejecutive que asigne fondos especiales a este Sistema para que las
cosas sigan funcionando, porque el Gobierno esta interesado en que la Seguridad Social
funcione; entonces si lo vamos a dejar a que los congresistas nos den el dinero, vamos a seguir
igual, el afio que viene vamos a seguir hablando del mismo tema aqui a esta misma hora.

Pienso que nunca se ha enviado una comunicacion oficial, firmada por el Presidente del
Consejo al Poder Ejecutivo, pidiéndole una asignacion especial para tal o cual entidad.
Entonces, hay que darle al problema por el centro y no tratar de buscar paliativos. /%f

&R
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El Superintendente de Pensiones, Arq. Joaquin Gerdnimo, respondiendo la pregunta
anterior del Honorable Consejero, les recuerdo que al principio hablé de algo que ocurrid ya a
final del 2010, cuando nosotros hicimos la solicitud a la Tesoreria de que resolvieran este tema,
surgié la posibilidad en ese momento de hacer un operativo especial de la Tesoreria
conjuntamente con las compafnias de seguros involucradas, y durante un tiempo corto se pud
manejar toda la informacién, establecer un procedimiento y solucionar unos 300 casos de los
2,750, en ese momento habia menos, ahora hay 2,750, significa que posiblemente hay unos
dos mil cuatrocientos y tanto que todavia permanecen con problemas.
Entonces, vamos a ver si podemos coordinar con la Tesoreria, en lo que se resuelve &l
problema de manera definitiva, vamos a ver si realizamos estos operativos, con la frecuencia
que lo permitan las circunstancias, en este caso las circunstancias tecnologicas vy la
disponibilidad del personal de la Tesoreria, porque es un procese en donde no intervenimos
nosotros, es un trabajo que podemos ayudar en la coordinacién, pero basicamente son las

Companiias de Seguros y la Tesoreria, y con estos operativos podriamos ir reduciendo la

cantidad de personas que tienen que ser atendidas por este concepto.

Entiendo que si que podemos ir haciendo algo mientras tanto, pero que se resuelva Qe N
@(}\V

problema de manera definitiva, con la adecuacion tecnclégica que solicita (a Tesoreria de la
Seguridad Social.

El Consejero Carlos Rodriguez Alvarez, estamos ya en el mes de septiembre, dentro de
poco ya estamos entrande a octubre, el ultimo trimestre del afio, todo indica que el Gobierno no
va a elaborar un presupuesto adicional al que ya tiene, y como muy bien comentd el Arq.
Gerdnimo, el presupuesto de la SIPEN esta justo y creo que ya a esta altura de juego, tanto el
presupuesto de la SIPEN, de la TSS y como el del Consejo estan amarrados para lo que resta

del afio, no hay margen. W

¢ Cual seria el paso a dar?, como comentd Don Henry, seria solicitarle al Gobierne que nos dé
una manita para sclucionar esto, porque definitivamente la situacidn por la que esta pasando la
SIPEN ahora mismo que necesita de la ayuda de la TSS, y las propias que tiene la TSS para
seguir trabajando, son temas gue hay que resolverlos urgentemente.

Rodriguez dejar esa parte para cuando estén debatiendo al tema.

El Consejero Carlos Rodriguez Alvarez, me gustaria ver qué solucidn le podemos encontrar

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, solicité al Consejero Carlos éﬂgj\
a esto. !

/
E! Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, hagames las preguntas y luego /%
veremos nosotros en la discusion del tema, qué hacer?
El Consejero Carlos Rodriguez Alvarez, mi pregunta es cuadl es la solucion, la gue comentd - @

Don Henry o hay alguna otra. ‘X/’

7
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El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, pero eso es para el presupuesto
del ano gue viene, eso es lo que plantea Don Henry, mientras tanto él dice ahora que se vaya
trabajando.

El Consejero Carlos Rodriguez Alvarez, no, Don Henry necesita ahora presupuesto, y parte
de mi pregunta es esa, qué tanto puede Don Henry aguantar con lo que tiene, para trabajand
junto con la SIPEN llegar a resolver la mayor parte de los casos que puedan bajo el esguerk
que tenemos, y el presupuesto que tenemos ahora mismo, pero definitivamente de que st
gueremos darle la salida a todos estos casos de manera eficiente vy répida, la TSS necesita el
dinero

E! Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, insistic en ver esa parte mas
tarde.

El Consejero Carlos Rodriguez Alvarez, ahi es que va mi pregunta, porgue los 20 o 25
millones de pesos, de verdad que no es mucho dinero, <‘

El Tesorero de la Seguridad Social, Ing. Henry Sahdala, un comentario, comprar estos ™~ >
equipos, estos no son equipos que estan hechos, que estan guardados, que estan esperando

gue se compren, sino gue hay que mandarlos a construir, pere también hay proceso de &
licitacién puoblica por el medio, coge tres o cuatro meses, desde que se publica en una pagina ¥i
hasta que se concluye, coge tres o cuatro meses, entonces ya estamos como dice el Consejero

Carlos Rodriguez en octubre, en el mejor escenario, si tuviésemos el dinero hoy, porque no
podemos iniciar una licitacion sino contamos con [os recursos, estamos hablando de enero a
febrero, para que esos equipos lleguen agui, © sea, que debemos tomar eso en cuenta, porque

el tiempo pasa mas rapido de lo que uno cree, no queremaos que conaciendo el problema, nos

llegue de sorpresa, porque ya sabemos qué va a venir.

muchas gracias por su presencia y haber respondido de manera precisa todas las preguntas.
Luego de retirarse los invitados, comenté que tanto el Superintendente de Pensiones y el

Tesorero, hicieron planteamientos que preocuparon a los Consejeros, la cantidad de turnos que
tomaron, indica el nivel de preocupacion de ustedes.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, creo gue hemos concluido, Wﬁ

simple como lo ve el Superintendente de que eso no hay que resclutarlo, piense que deberia
de ir a la Comisidn de Presupuesto, porque si bien es cierto que hay parametros establecidos

para el tema de la solidaridad, de como se puede financiar fa Seguridad Social, que tienen que /
ser ponderadas, porque de una manera u otra vemos que hay institucicnes como el mismo Arq.

Gerdnimo habla, de que ellos tienen su propioc presupuesto, pero dentro de su propio

presupuesto por ejemplo esta: me acabo de enterar, el comprar otro edificio, que no esta mal,

gqué bueno que estamos creciendo, pero no podemos estar adoleciendo de cosas tan

dramaticas como que nos vamos a quedar sin base de datos, sin almacenamiento de lo que

esta ocurriendo en ef Sistema, cuando estoy sin comenzar a dar de manera regular el beneficio

para el cual fui creada, en este casoc las pensiones, por ejemplo: todavia no hemos comenzad%/_

&QTS
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a pensionar a nadie de manera regular y ya estoy expandiendo mis instalaciones, gue bueno,
pero mientras tanto hay otros problemas coyunturales y ciertamente ia Ley especifica como se @
pudiera reglamentar es¢ entre una y otra institucion, no vamos a alegar desconocimiento de

es0, pero siempre es bueno gue nosotros ponderemos la situacidn, porgque aqui es gue vienen

a ventllarse, y que bueno que hay tanta interrelacion, que vienen los dos amigos, miren
necesitamos esto, y lo hacen de manera coherente, que bueno gue caminemos asi.

Entiendo que como es un tema transcendental de manera emergente, con temas sumament
muy neuralgicos del Sistema, que esto vaya a ser ponderado a la Comision de Presupuesto, v
que ellos emitan su informe después de ver un escrutinio bien profundo de la situacion y de
posibles alternativas, para nosotros ver si le podemos dar luces a esta situacion que esta
aconteciendo.

El Consejero Eliseo Christopher Ramirez, creo que se ha planteado un problema con gran
dificultad, hablamos de $25.0 millones de pesos para una situacion muy dificil, y me adhiero a
lo que dice el Consejero Carlos Rodriguez, de que realmente seria bueno buscar una solucn:)n

lo antes posible, puesto que estan hablando de que a mas tardar en el mes de marzo, se a

la capacidad de almacenamiento en un Sistema tan importante para la Seguridad Social e

Republica Dominicana.

e
Entendemos que si es posible que vaya a una comision, perc que se aborde con mucha P\%
propiedad y que sea rapido, porgue estan planteando una situacion sumamente dificil, y que
puede crear problemas en tedo el SDSS.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, preguntd si habia alguna otra i t
propuesta u observacion; no habiendo mas propuestas que la de la Consejera Ruth de enviar el
tema a la Comision de Presupuesto, procedid a someterla a votacion. Aprobada. 6/)

Resolucidon No. 325-08: Se remite a la Comisién Permanente de Presupuesto, Finanzas e
Inversiones la solicitud de construccién de plataforma tecnolégica de la TSS, para el registro de
pago de los aportes previsionales correspondientes a los afiliados, realizada por la SIPEN.
Dicha comisidn debera presentar su informe al CNSS.

7) Solicitud de aumento de la capita requerida para financiar el Régimen
Subsidiado. Comunicaciéon de SeNaSa d/f 22/08/13. (Resolutivo)

Pospuesto a solicitud del sector gubernamental. %
8) Turnos Libres. @

El Sub Gerente General del CNSS, Lic. Eduard Del Villar, buenos dias y gracias por la
oportunidad de expresarme. x
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La semana pasada estuvimos respondiendo a una invitacién que nos hicieran a la Gerencia
General, el Director Ejecufivo del Institute Hondurefio de Seguridad Social, para gue @(/
participaramos como exponente en una mesa sobre la Primera Cumbre Centroamericana de
Tecnologia en Salud, en donde querian que expusiéramos a la sazon del SUIR, que
expusiéramos como en Repubiica Dominicana estamos operando a nivel tecnologico.

Bueno, pues tuvimos la oportunidad de presentarie todo el SUIR, cdémo funciona, cuales son |

beneficios, cdmo se hace todo esto y evidentemente gue nosotros como compradores

pagadores de Salud, pues con lo que tiene que ver con el proceso de afiliacion, recaudo y
pago, estamos muy por encima de muchos paises del mundo con el Sistema que tenemos. Sin
embargo, el Congreso en su mayoria giro en torno al manejo de los expedientes clinicos a nivel
electrénico, o sea, esos paises nos llevan la milla en eso, 0 sea, son centros donde el afiliado
llega y toda su historia clinica esta electronica en esas instituciones, y cuando le recetan, la

persona va con la receta a la farmacia y ya en la farmacia estd habilitada la medicina

esperando que flegue el afiliado.

¢ Para queé sirve eso? hay una diferencia, ellos tienen un Instituto de Seguros Sociales vy

Prestadores de servicios, tienen PSS, pero eso les ha evitado el sobrecosto en los Servicios, o

sea, una persona que hace una consulta, por ejempio le indican una analitica, unas imégenes, St
se las hace y tas presenta, en nuestro modelo una persona gue va a un médico hoy, le recetan Ao

una analitica, se ia hace y tiene un costo; si la semana que viene va a otro médico, ese médioo@%\'

vuelve y le receta la misma analitica, entonces hay un sobrecoste fruto de esto.

Vivi esa experiencia y creo que aunque no somos Prestadores de Servicio de Salud, pero si
compradores y eso tiene un efecto directo en ef pago que hacemos a las ARS, es una

experiencia que debiéramos ver, quizas un poco diferente, porque ellos tienen Prestadores, %/J
pero una experiencia interesante fue la presentacién que hizo el representante para América

Latina de HL7, que es una institucion sin fines de lucro, que crea normas para la programacion

de software en materia de Salud, que van desde la historia clinica hasta {a propia
administracién del Servicio, y presenté experiencia por ejemplo de Australia, Francia, de
Estados Unidos, y de una comunidad autonomica en Espafia, en donde Ja historia clinica
funciona como si fuera un burd de crédito, o sea, cualguier medico bajo ciertas restricciones,

entra al Sistema, ve la historia clinica de la persona, que puede ver y también la alimenta,
igualmente los propios afiliados.

Entonces, se me ocurrié gue esa experiencia seria interesante para el tema de la atencién
primaria en nuestro pais, vemos como un tema fundamental, vamos a manejar la historia
clinica de las personas, ya hay experiencia exitosa, claro son modelos muy costosos, pero hay M/
experiencia a nivel internacional en donde eso funciona de manera ahierta en (a web. /

primaria y el propio tema de la Prestacion de Salud, porque tiene un alto costo en nuestro

Entonces, lo traigo a la mesa como un tema de gue cuando volvamos a discutir sobre atencion @
modelo, veamos este tipo de cosas, porque eso podria ser mecanisme de control de costo que [ /{

pudiéramos estar implementando en nuestro pais.
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Por otro lado, conversamos con ese representante y él ofrecid dos becas para nuestro pais,
para formar técnicos en manejo de esa metodologia de programacion basado en estandares
internacionales, para formarlos en linea sin ningun costo en nuestro pais. Eso era lo que gueria
informar, muchas gracias.

El Gerente General del CNSS, Lic. Rafael Pérez Modesto, nosotros le solicitamos al Lic.
Eduard, que ese informe fuera dado a conocer no solamente de boca sino también por escritg,
a tedos los Consejeres para en el futuro poderle sacarle provecho.

Por ofra parte, queremos poner en conocimiento al Consejo, que hemos sidc notificados
juridicamente por dos instancias, interpuestos por la ARLSS, en torno a dos Rescluciones
tomadas por el Consejo, y que esto juridicamente 0 vamos a manejar, no voy hacer extenso,
porque no es un tema de discusidn, vamos a darlo a conccer con nuestras consideraciones al
Consejo, para gue en su momento se fomen las medidas ¢ mejor dicho, conozca el curso de
accion de ese proceso, pero informarlo para que esté en conocimiento de ustedes.

Una notifica que recurre mediante ese acto, contra la Resolucién dei Consejo No. 317 de fe

23 de mayo del afio 2013, y la otra es de la misma fecha, son dos Resoluciones por Reour QS
de Apelaciones presentados por dos personas diferentes: Leo Arcadio Suarez y Angel Hipdlito, ™
pero ellos recurrieron a un Tribunal Contencioso Administrativo, entonces eso debe ser motivo

un Recurso. Entonces, legalmente debemos primero conocerlo y segundo saber el tratamiento
que debemos darle. Vamos a poner en manos de ustedes el Recurso completo y las
consideraciones legales, tanto interna como externa, en el caso necesario.

de conocimiento, porgue el Consejo tomo una Resolucion y una instancia dependiente someteF

Por otro lado, afortunadamente hace dos sesiones atras, estuve hablando de la necesidad de
ponerncs al dia en términos de las actas, como si fuera una premonicién, tenemos ahora la
presion de sectores de la prensa, que son siempre hostiles a las instituciones, reclamando la
entrega de las actas desde octubre del 2012 a septiembre de 2013; las de septiembre no son
posible de ningun modo, porgue esta es la primera sesion de septiembre, pero es mucha
ceincidencia que nos las estén sclicitando.

Entonces, de nuevo voy a insistir en que necesitamos la ayuda de todos, afortunadamente dos
dias después de nuestro llamado, el sector empresarial mandé todas sus observaciones de las
actas, pero sin las firmas esas actas no tienen valor, es decir, si mafiana sale como por ejemplo
en efecto salia el Lic. Saillant, y la mayoria del sector empresarial sali6, y los que han entrado
ahora no firman esas actas, no tienen valor juridico, no tiene valor legal.

Por lo tanto, necesitamos y estamos en un proceso de recabar esas firmas con rapidez, porgue
sl ya han sido aceptadas por todos los sectores, qué razones podemos tener para extender eso
por dos meses, para que podamos cumplir al pie de la letra con toda la transparencia, aqui
todos los temas se discuten dentro de un ambito de justicia, equidad y de profunda
transparencia; que aparezcamos mafana que el Consejo de la Seguridad Social no publica, no
da a conocer como manda la Ley sus reuniones y Resoluciones, porque las Resoluciones las
publicamos cuando es una decision del Consejo, es decir, no podemos publicar, ni entregar a
un periodista un acta que no ha sido firmada, que no tiene fa autorizacién establecida,
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recurrimos a diez dias habiles y podemos extenderlo cinco dias mas, pero al mes usted puede

estar seguro que esas personas que estan detras de eso, es para procurar buscar un defecto

que no han encontrado, porgue a la Seguridad Social la atacan, que no tienen ampliacidn de

cobertura, pero los mismos gue fueron incapaces de llevar el 1% la Cobertura de Salud, hoy

nos estan dando catedra de que nos falta el 45%, cuandc esta en un 55%, los mismos que
hicieron las concesiones, son los que estan cuestionando el problema de las AFP.

Tenemos que tener todo claro, todo al dia para beneficio, ahora mismo tenemos un proceso por
una demanda que hicieron a un grupo de ex consejeros, que merecen todo el respaido, hemos
estado invirtiendo en eso un dinere, porque es un deber del Consejo, a los que estan hoy y que
mafiana salen, pero dentro de cinco anos si a alguien se le ocurre acusar a cualquiera de
ustedes, estamos en el deber de protegerios, entonces necesitamos también el apoyo de
ustedes para que nos firmen, y tengamos al dia todas las informaciones necesarias al respecto.

Es una humilde sclicitud que les hago, que no me afecta personalmente, pero scy el
responsable de buscar esas cosas y presentarlas. Asi que, es como una exhortacidén de ayuda
que estoy haciendo a los Consejeros. A veces por ejemplo, el Lic. Magino dejaba juntar 30
actas y no las firmaba, que no podia salir y venia a todas las reuniones, siempre decia que si y
no las firmaba, ya salimos de ese caso, pero tenemos muchos otros.

Entonces, les pido una colaberacion, para evitar que seamos un centro de controversia
innecesaria, cuando hemos cumplide con nuestros deberes internamente. Gracias.

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, voy a tomar la palabra un
minuto antes de concluir la reunion porque ya habia conversado con algunos Consejeros con
relacién a la actitud asumida por la ARLSS, o0 sea, no es que los hijos no tengan el derecho a
conversar y a reclamar a los padres, pero el hecho de llevar al Consejo a los Tribunales por
una decision, creo que es una indelicadeza, no voy a decir que es una falta de derecho, tienen
derecho a hacerlo, pero es una indelicadeza, sobre todo cuando la ARL esta siendo bien
cuestionada, y hay muchos asuntos ahi donde uno puede tomar los expedientes y verlos, y ha
sido muy cuestionada.

El director de la ARL me dijo que queria conversar conmigo el lunes, y tengan por seguro que
el primer tema va ser ese, siente que ellos irrespetan al Consejo con esa actitud, pero ademas
estan hablando de negacién de derecho a una persona por unos centavos, y esos temas fueron
los que dieron crigen a esa ola de Apelaciones que han surgido.

Explicd en cuanto al caso, que se trata de un Sefior gue viene en un motor desde Barahona,
desde su trabajo, es un accidente de trayecto, y 1o que alega la ARLSS para no reconocer su
derecho es que &l no tiene licencia; pero la licencia no es que te dice el grado de ia lesidn, no
tiene nada que ver con eso, pere ademas posterior a eso, este mismo Consejo reconocio que
ne es necesario tener licencia, eso es lo que esta recurriendo la ARL, y aun habtiendo algun tipo

de dudas sobre el caso, que para la comisidn no hay duda, ni para el Consejo sobre lo (i|ue

fallé, la ARL deberfa tener dudas para asumir esa actitud frente al Consejo.
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Esa parte hay que verla, pensarla, de manera particular le he dado respuesta, porque siento
gue es una agresién a este Consejo y €s la decision que tomamos, ﬂ“
Lo mismo ocurre con la SISALRIL, que entiende que nada de lo que hagamos nosotros pued
tocarlos a ellos, cada vez que tomamos una decision que toca ia SISALRIL y no corrobora lo
que ellos plantean, lo gque hace es que cuando no recurren nos envian una cana insultante, tal
vez nosotros como ente rector debemos asumir una actitud mas fuerte, para que ellos sepan

quién manda, porgue en ambos casos son duenos y sefores en su feudo, pero no les da esa
autoridad en el CNSS.

Miren, por otro lado queria decirles que la Consejera Ruth liene la palabra para hablar del
tema, y gentiimente accedid, es que nosotros estuvimos en Peru representando el pais en una
conferencia de la OIT, sobre el piso de proteccion social, y cuando discutimos alla, expuse por
la Republica Dominicana, y en los dias que estuve preparandome para hacer dlcha exposicion,

anote lo siguiente y quiero exponerlc aqui: /

Primero que en el pais hay tres millones novecientos y treinta y seis mil y tanto de person
ocupadas, son los que trabajan de alguna manera, pero de es0s cuatro millones de personas
ocupadas solamente 44% estan en sector formal, el 56% esta en el sector informal. Entonces,
no hay que ser un sabio para saber que para nosotros crecer no hay un segmento que no sea
la informalidad, para crecer como Seguridad Social vamos a crecer de manera lineal. El
Gobierno dentrc de los planes que tiene para el 2016, va a tener cubierto el 90% de los
subsidiados, ahi creceriamos un poco, pero en lo que es, y excusenme el término, perc es una
realidad, lo que es el negocic de la Seguridad Social no podriamos crecer si no se incorporan
los trabajadores informales, incluso cuando hicimos la exposicion en Peru, recalcamos eso y
alld no solamente en el caso de Republica Dominicana, se hablo hasta de un plazo para eso.
Ya el Consejo ha dispuesto (os estudios para esos fines.

Entonces, he hablado de dos criterios y comparto uno de ellos, no me gusta airearlo aqui, el
hecho de que podemos implementar el Contributive Subsidiado ¢ podemos dividir esto simple y
llanamente en dos regimenes, y asumir qué hacer, mientras tanto tenemos una Ley y tenemos

que trabajar con ella; la ofra solo son solo deseos, por lo gque mientras cumplimos los deseos

de modificar la Ley, debemos hacer un esfuerzo y trabajar con los informales, porque de otra
manera el crecimiento va a ser extremadamente lento y la cifra de la cantidad de gente C:E__
ocupada, los que estan en el sector formal v en el sector informal, lo dice todo, eso es libre de
cuestionamiento, y les reitero fue un asunto que descubri estudiando para la exposicion.

La Consejera Ruth quiere que diga que tenemos un plazo, pero el plazo no se le puede ’
imponer a nadie, nosotros vamos a acelerar el ritme de trabajo aqui, de tal manera que {L
podamos dar una respuesta a los trabajaderes informales lo mas rapido posible.

La Consejera Ruth Esther Diaz Medrano, realmente hemos venido, a través de nuestro
sector, parlicipando en varios eventos con el tema de la Seguridad Social, y en muchas
tripartitas, reuniones donde ha estado el Gobierne, el Sector Sindical y los Empleadores, esta
ha sido una de las experiencias mas gratificantes a modo personal, y pienso que después de
rendir el informe a nuestro sector, también de manera sectorial, lo haremos al Consejo, porqug{}
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realmente esta fue una de las primeras veces que como pais podemos exhibir que reaimente
se estd avanzando, no solamente a través del organismo rector de la Seguridad Social, sino
que se estd viendo que el Estado esta caminando de una manera integral y que estamos
apostando a la incidencia en que el mundo esta vinculado, que es el tema de la infermalidad, y
en eso también se lanzé una campana formalizando la informalidad, el Forlad gue es tambien
de la OIT.

Todos los esfuerzos de Latinoameérica estan muy comprometidos en el tema de la informalidad,
de como podemos formalizar la economia, y parte del discurso de los empleadores en este
caso es es0, COMO vamos a crecer si tenemos ese margen de informalidad, si las empresas
gue estan formalizadas son las que estan cargando gran parte de esta situacién y que la
mayoria de los empleos estan en el Sector Publice.

Cémoe vamos a crecer es uno de los grandes desafios, que pienso que como pais pudimos
exhibir ahi desde los tres aspectos, donde estuvo el Sr. Pedro Rodriguez, y entonces considero
que como pais pudimos coincidir en muchas cosas, claro cada quien con sus infereses
encontrados e incidencias, perc de manera general por primera vez, particularmente me senti
entre las mejores representaciones,

El Presidente en Funciones del CNSS, Dr. Winston Santos, finalizado el tema y siendo la
12:05 p.m. dio por cerrada la Sesién, en fe de la cual se levanta la presente Acta que firman
todos los Miembros del Consejo presentes en la misma.

J

DR. WINSTON SANTOS DRA, ZARMEN VE U;?

Vice Ministro de Trabajo y Sub Piregtora del IDSS /
Presidente en Funciones del CNSS F

-RH;_H___. 5 M
DRA. LIS HERRERA DR. PERSIQ OLIVO ROMERO

Titular Represenfante CMD Suplente Regresentante CMD

7
(s, Cut?
DRA. ANGELA CABA GONZALEZ

Titular Profesiongles y Técnicos de la Salud

/
ym{ 44ac£«L
LICDA. PILAR HACHE NOVA

Titular Sector Empleador

Titular Sectof Emple
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- wp. (aule

LICDA. BAR ESTRELLA
Titular Sector Empleador

A

LIC. CARLOS RODRIGUEZ ALVAREZ
Suplente Sectgr__l_?_mieador

LICDA. PAOLA RAINIE

LICDA. é% SOSA

Suplente Sector Laboral

\

Lic. JoS®rAUNG
Titular de los Discapacitados

‘-_-__'__—— rl
LiC. RAFA%EZ MOD

Gerente General y Secretario del CNSS
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