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Acta No. 147 06/02/06
CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL

REPUBLICA DOMINICANA
CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL
(CNSS)

ACTA N° 147 DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO
CORRESPONDIENTE AL 6 DE FEBRERO DE 2006
“4NO NACIONAL DE LA GENERACION DE EMPLEOS”

C ey

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Repiblica Dominicana,
siendo las tres y veinte de la tarde (3:20 p.m.) del LUNES 6 DE FEBRERO DEL ANO
2006 (DOS MIL SEIS). previa convocatoria, se reunid en sesion extraordinaria el Consejo =~
Nacional de Seguridad Social (CNSS) en su Salon de Reuniones, ubicado en el Séptimo
Piso de la Torre de la Seguridad Social Presidente Antonio Guzman Fernandez, con la
asistencia de los siguientes miembros: DRA. ANINA DEL CASTILLO, Sub-Secretaria de
Estado de Trabajo y Suplente del Presidente del CNSS; LIC. BIENVENIDO
MARTINEZ, Suplentc Representante del IDSS; LIC. VITERBO TOLENTINO,
Suplente Representante del INAVI; DR. ENRIQUILLO MATOS Y DRA. MARITZA
RODRIGUEZ, Titular y Suplente Representantes del CMD; DR. CARLOS
HERNANDEZ Y SRA. ARGENTINA ABREU, Titular y Suplente Representantes de los /} Q

Profesionales y Técnicos de la Salud; DRA. MARISOL VICENS Y LICDA. MARIA
ISABEL GASSO, Titulares Representantes del Sector Empleador; ING. EDUARDO DE
CASTRO, Suplente Representante del Sector Empleador; SR. SILVIO URENA, SR.
SERGIO CASTILLO Y SR. JOSE LUIS LEON, Titulares Representantc del Sector

Laboral; SRA. JUANA PAULA BAEZ, SRA. FRANCISCA JIMENEZ Y SRA.
OLIMPIA CONTRERAS, Suplentes Representantes del Sector Laboral: LIC. JUAN
MANUEL SALAS Y SRA. MINERVA MAGDALENO, Titular y Suplente /‘
Representantes de los Gremios de Enfermeria; ING. CANDIDA REYES Y ARQ. Px
MARCOS MARTINEZ, Titular y Suplente Representantes de los Profesionales vy,
Técnicos; SR. JESUS NAVARRO Y SRA. AMARILIS DANAE, Titular y Suplent
Representantes de los Discapacitados., Indigentes y Desempleados; SR. MARIO
CORNIELLE Y SRA. MERCEDES CANALDA, Titular y Suplente Representantes de

los Trabajadores de la Microempresa, y el LIC. ARISMENDI DIAZ SANTANA, Gerente

General del CNSS.

Presentaron debidas excusas los sefiores LICDA. STELLA LEON, Titular Representante (%L
del Sector Empleador y LIC. ANDRES JULIO ESPINAL, Suplente Representante del "
BCRD. Estuvieron en calidad de invitados el Dr. Porfirio Hermnéandez Quezada. Asesor j‘
Legal Externo y el Lic. Luis Paulino, Contralor del CNSS.

CONSEJO, declard abierta la sesién, con la presentacion de los siguientes puntos d

Comprobado el quérum reglamentario la PRESIDENTA EN FUNCIONES DEL
e
agenda:

1. Aprobacién de las Actas Nos. 145 y 146 del CNSS y del Orden del dia

(Resolutivo) (§

2. Avances para el inicio del Seguro Familiar de Salud (Intformativo)
2.1 Solucién del Articulo 165
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2.2 Costo del Plan Basico de Salud
2.3 Aspectos Reglamentarios.

3. Informe de las Comisiones de Trabajo y Propuestas de Resoluciones
(Resolutivo)

4. Metodologia para el cumplimiento de los articulos 27, 109 y 177 de la Ley 87-
01 relativos a los mandatos de determinados funcionarios del SDSS
(Resolutivo)

5. Informe sobre Asignacion en el Presupuesto 2006 (Gerencia General)

(Resolutivo) )

Informe mensual de 1a TSS sobre recaudos (informativo)

7. Conocimiento de la decisién del Consejo Directivo del IDSS con relacion
Autoseguro establecido en el Articulo 43, Parrafo II de la Ley 87-01 (anexa)
(Resolutivo)

8. Solicitud del IDSS de traspaso facturacion de cotizaciones del Seguro de Salud a v
la Tesoreria de la Seguridad Social (anexo) (Resolutivo)

9. Situacion de los afiliados que aparecen en AFP’s no seleccionadas (solicitud
sector laboral) (Resolutivo)

10. Exposicién de la SESPAS sobre las politicas y planes de desarrollo del Sistema
Nacional de Salud en la presente etapa (Secretario de Estado de Salud Publica) c

11. Turno Libre

CEH
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Antes de iniciar con el conocimiento del primer punto de la agenda prevista, la Presidenta

en Funciones del CNSS, Dra. Anina del Castillo, procedié a informar que la ausencia del ~

Lic. Fadul, Secretario de Estado de Trabajo y Presidente del CNSS, quien ha dicho que va a O,)/L]
estar presente en todas las actividades del CNSS, se debidé a que en el dia de hoy la ﬂl
Presidencia de la Republica convocd al Consejo de Gobierno, a pesar de que esta reunion

no estaba prevista. Agregd que como ya estaba confirmada esta reunion del CNSS y en ri
vista de que no habiamos tenido reunién este afio, el Lic. Fadul prefirié no posponerla. K}

Informé que hay otro tema de importancia a tratar que es el Presupuesto para el afio 2006,\\.
sobre el que ya el Lic. Arismendi Diaz Santana, Gerente General del CNSS, tiene un
informe, pero que sobre el particular la Presidencia del CNSS ha estado dando los pasos de
lugar para preservar la integridad del Sistema. Anadié que ese es un tema preocupante y
que todos somos compromisarios de resolverlo.

En tercer lugar, sefiald que hay un tema que es la aprobacién de la metodologia, que esta -
pendiente, que ha ocasionado algunos comentarios y que ocasionard el retiro del Sector }'
Empleador del CNSS, si no se resuelve, pero alin y cuando ese tema estd pendiente y se le /S
otorgue una importancia maxima, el CNSS ha dilatado muchas reuniones y en f\@L
consecuencia se han dilatado muchas decisiones que son importantes, algunas para la

misma vida de la institucion y la importancia de superarnos como institucion. Expresd que j\b
con esta motivacion deja sentado que todos los temas pendientes son importantes. Para
finalizar agregd que ocupa al CNSS una reunién de 11 temas, en el que el primero es la

aprobacion de las actas 145 y 146. @/
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Punto No. 1: Aprobacion de las Actas Nos. 145 v 146 del CNSS y del Orden del dia
(Resolutivo)

La Presidenta en Funciones, Dra. Anina Del Castillo, sometid a la consideracion de los
Consejeros las observaciones a las Actas 145 y 146.

La Dra. Marisol Vicens expresé que ya su sector habia remitido via electronica sus
observaciones, pero que existe un error en el acta No. 145, en la numeracién de la
resolucidn 145-07.

Resolucion No. 147-01: Se aprueba el Acta No. 145 de la sesion del Consejo
correspondiente al 24 de noviembre del 2005 con las observaciones realizadas.

A continuacion, la Dra. Anina Del Castillo sometio a la consideracion las observaciones al
acta No. 146. En vista de que no hubo observaciones se sometio a su aprobacion:

Resolucion No. 147-02: Se aprueba el Acta No. 146 de la sesion del Consejo
correspondiente al 20 de diciembre del 2005 con las observaciones realizadas.

La Presidenta en Funciones sometio a consideracion de los Consejeros el orden del dia.

La Dra. Marisol Vicens expresoé que el punto que debe ir inmediatamente después de la
aprobacion de las actas es el punto No. 4, el cual se est4 conociendo desde el 20 diciembre
y que es Metodologia para el cumplimiento de los articulos 27, 109y 177 de la Ley 87-01
relativos a los mandatos de determinados funcionarios del SDSS.

El Sr. José Luis Leén solicitd que para el punto 9 se invitaran al Ing. Henry Sahdald,
Gerente de la TSS, y al Ing. Miguel Gil Mgjia, Gerente de UNIPAGO.

Luego de escuchadas las observaciones al orden del dia la Presidenta en Funciones las
sometio a la consideracion de los Consejeros/as para su aprobacion, lo cual fue aprobado y
a continuacion dio paso al conocimiento del tema Metodologia para el cumplimiento de los
articulos 27, 109 y 177 de la Ley 87-01 relativos a los mandatos de determinados
funcionarios del SDSS.

Punto No. 2: Metodologia para el cumplimiento de los articulos 27, 109 v 177 de la
Ley 87-01 relativos a los mandatos de determinados funcionarios del SDSS

(Resolutivo)

La Presidenta en Funciones solicitd al Presidente de esta Comision presentar el informe
elaborado.

El Lic. Bienvenido Martinez dio lectura al informe aprobado por la Comisién Especial
designada por este CNSS: “Primero: Evaluar el desemperio de los funcionarios de
conformidad con los articulos 27, 109 y 177 de la Ley 87-01 y decidir mediante el voto
secreto su inclusion o no en la terna a ser sometida por el CNSS al Poder Ejecutivo.
Segundo: Seleccion de los candidatos a proponer: a) Establecimiento de un perfil para el
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Gerente y el Subgerente General por una comision designada al efecto por el CNSS; b)
Conocimiento y aprobacion por el CNSS del perfil propuesto por la Comision designada al
efecto,; ¢) Elaborar un listado de aspirantes a cada una de las posiciones en cuestion, que
califiquen segtin los perfiles aprobados por el CNSS (Resoluciones Nos. 12-05 y 12-06 y
No. X en relacion con perfil de Gerente y Subgerente pendiente de aprobacion), y los
requisitos de la Ley No.. 87-01, del cual formarian parte los actuales funcionarios para
repetir unicamente por un periodo mas como prevé la Ley en caso de que hayan pasado la
evaluacion del CNSS, del cual se escogera la terna correspondiente. Tercero: Elaboracion
y conformacion de las ternas, en el orden de los tres candidatos que mas votos obtengan
para cada puesto seleccionados del listado de aspirantes para esa posicion por haber sido
considerados por el CNSS como los mejores calificados segun los requisitos de la Ley 87-
01 y las condiciones establecidas en los perfiles. Cuarto: Establecer fechas para cada fase
del proceso, debiendo presentarse las ternas al Poder Ejecutivo, a mas tardar en la
primera quincena del mes de febrero del ano 2006. Pendiente: Lo relativo a la forma de
votar (boletas).”” A continuacién cedi6 la palabra al Sr. Silvio Urefia, quien tenia algunas
observaciones.

El Sr. Silvio Ureiia expreso que es el sentir de su sector que para que un participante tenga
derecho a ser seleccionado no hay que hacer votacion secreta, que esta votacion tendra
lugar para incluir al participante en la terna, pero que no se puede someter a las dos
instancias. Resumi6 que debe ser s6lo una votacion secreta, porque ni el CNSS ni nadie
pueden impedir que alguien participe en la terna, sino que se puede eliminar mediante la
votacion.

La Licda. Maria Isabel Gassé solicito a los compafieros del Sector Laboral que le
aclararan su posicion, porque la Ley habla de voto secreto, y si no se hace de esa manera se
margina la Ley. Manifest6 no entender porqué no se puede votar secretamente. Agreg que
su sector no ha tenido miedo a tomar las posiciones publicas que deben tomar, ni tampoco
en expresarlas, pero que si la Ley establece que debe ser voto secreto, debe cumplirse co
la Ley.

El Sr. Silvio Urefia aclaré que para una persona traer una candidatura no debe someterse a
votacion secreta para ver si va o no, que la votacion secreta si debe ser cuando se va a elegir
la terna y que el Sector Laboral no tiene miedo a que sea publica, oral y contradictoria,
siempre que se respete la Ley.

La Licda. Maria Isabel Gassé reiterd su confusion, porque las tnicas votaciones que
deben existir son si va 0 no a la terna, es un proceso de un paso.

El Sr. Jestis Navarro opind que simplemente cuando se elija la terna se ejercera ¢l voto
secreto. Reiterd que solamente es una votacion cuando se vaya a elegir la terna y agrego
que si existe un punto de la metodologia que es el que debe discutirse

La Licda. Maria Isabel Gassé solicité le aclararan, porque segin dice la Ley se debe

evaluar y de esa evaluacion se dispone si va 0 no a la terna un incumbente actual, si es asi,
eso debe votarse, lo que seria la primera votacion. Si las votaciones son secretas, esa es la
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primera, si de esa votacion sale que los incumbentes van para la terna, entonces, €sos ya
quedan dentro del grupo del listado y ese segundo listado es el que se va a decidir.

Agregd que el CNSS tiene dos misiones establecidas en la Ley, la primera es evaluar y
decidir si los incumbentes pueden ser elegibles para un segundo periodo dentro de la terna;
y la segunda parte, una vez evaluado el desempefio del incumbente, se hace una votacion
secreta de si pueden o no ser parte de la terna, eso se vota, y entonces se elige el resto del

listado y luego se vota. Cuestiond el problema de que la votacion se haga secreta para o

mantener un principio de Ley y recalcd que su sector se ha caracterizado por ser
extremadamente claro. y que si la Ley habla de votacion secreta debe cumplirse con ese
mandato.

El Lic. Arismendi Diaz Santana, Gerente General del CNSS, desed a los presentes el
mayor de los éxitos este afio y que se logren las metas comunes existentes como miembros
de este CNSS, asi como mas alld como profesionales y seres humanos de este pais.
Lamento tener que referirse a este tema, al que por delicadeza no habia tocado en ninguno

de acuerdo a esta propuesta de resolucién se coloca en igualdad de situacion juridica, tanto
a los Superintendentes como al Gerente y Subgerente General, recalcd estar hablando en
términos puramente institucionales, y de acuerdo a la Ley sus situaciones tienen
diferencias, en el caso del Gerente y del Subgerente, no se habla de periodos, por tanto no
es correcto sefialar como se ha hecho publicamente en los medios de comunicacion que es

=
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de los momentos que se ha discutido anteriormente, pero consider6é necesario precisar que @

posible que las actuaciones del Gerente o del Subgerente puedan ser invalidadas porque han
perimido en su funcién, ya que en ningin caso el articulo 26, 27 o 22, le establecen un
periodo fijo al Gerente General y al Subgerente, por lo tanto de acuerdo a como esta
redactada esta propuesta que trae la Comision, eso habria que revisarlo porque tampoco se
estd dando a entender dos cosas: una, que la posicion del Gerente tiene un término en
cuestion de afos, y dos que puede ser inicamente para repetir otro periodo, pero la verdad
es que la Ley dice una cosa diferente en ese sentido y es importante hacer esta distincion,
sobretodo porque hay abogados y personas que conocen el tema correspondiente. En tal
sentido, solicité formalmente que esta propuesta se corrija, porque aunque en este momento

1

circunstancialmente le corresponde esa responsabilidad, maiiana le correspondera a otro y

no quiere que se diga que por no intervenir en este tema se silencié el hecho de que se estan

dejando sentadas en esta propuesta afirmaciones que no se corresponden con la Ley en \357
N

ninguno de los articulos que en la misma se mencionan.

en relacion al documento.

A

El Sr. José Luis Leén solicito un cuarto intermedio para realizar una consulta con su sector ;<

La Dra. Marisol Vicens expresd no tener inconveniente con la solicitud. pero preguntd si
era posible aclarar algo antes de ellos retirarse.

El Sr. Jestis Navarro manifestd que el sefialamiento sobre la Ley especificamente sdlo
establece un funcionario. Agregé que lo que debe hacerse es establecer una metodologia
para el proceso como tal, es decir, que se ha tratado de reglamentar simplemente la
mecanica de la escogencia. Agregd que sobre el otro elemento del debate, al margen de lo
que plantea el Sr. Arismendi, se estd lloviendo sobre mojado, porque en la Comisién se
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establecié hacer una evaluacidn, la Ley establece el derecho que tienen o no los actuales
funcionarios de ser o no consignados o ratificados en las posiciones, ademas sobre la base
del método que se intenta crear, evaluar para establecer la pertenencia de que los
funcionarios puedan ser incluidos en la terna. Aclaré que no quiere decir la metodologia
que la inclusién en la terna, por el hecho per se de que apruebe la evaluacidn, obliga a
incluirlo, sino que el CNSS tiene la facultad de decidir a quien incluye o no,
independientemente de que la evaluacidn sea superior. Reiterd que es el proceso que dicta
la prerrogativa de escoger si se quieren tres nuevos candidatos en el caso de la temna.

La Dra. Marisol Vicens expres6 su confusion en relacién a los comentarios del Gerente
General, porque no entiende en qué punto de la propuesta de metodologia hay una
violacion al articulo 27, ya que en la misma, en el esbozo de informe que se tiene sobre lo
consensuado, en ningun momento se establece el periodo de mandato. Agrego la
importancia de que se tome en cuenta que por primera vez se va a proceder a una eleccion
donde ya ha habido incumbentes y donde éstos pueden ser objeto de una ratificacion o no,
que existen tres articulos que son el 27, 109 y 177, que extrafiamente tocan los mismos
aspectos, pero tienen algunas diferencias de forma, sin embargo, el del Gerente y
Subgerente General tienen diferencias de fondo, porque no mencionan expresamente en
este caso el periodo por el cual fueron estas personas confirmadas en esos cargos o
colocadas en esos cargos.

Agregd que la interpretacion de ese articulo se esta dando en el mismo CNSS, al momento
de aprobar oportunamente una metodologia, porque si el mismo articulo habla de que sera
nombrado por una terna sometida por el CNSS y que puede ser reconfirmado por el Poder
Ejecutivo a solicitud del CNSS, resulta 16gico que por algin periodo fueron nombrados, y
que por algin periodo van a ser reconfirmados, sino seria el funcionario vitalicio en vida y
resurreccion, en la vida seria el periodo para el cual fueron nombrados, y la reconfirmacién
seria el periodo de la resurreccion, entonces los textos de Ley deben llevar a una
interpretacion 14gica, en este caso el CNSS que seria el soberano para tomar esta decision
puede decidir en cuanto a la metodologia. Indicé que en los casos especificos del Gerente y
el Subgerente, éstos deberian ser sometidos a evaluacion y a nombramiento o confirmacion
y entonces decidir por qué tiempo y ya quedard sanado. Expres6 que esta situacion
evidentemente debid haber sido un olvido del legislador, pero que con su propuesta
entonces quedard establecido por cudnto tiempo, porque si no se estaria arrastrando este
error. Opind que todo esto, dentro del marco de la Ley, puede ser establecido dentro de la
metodologia que en su momento el CNSS decida poner.

El Lic. Bienvenido Martinez solicité que conste en acta que cuando la Comision elabord
este informe lo hizo en estricto apego a la Ley, que no se ha querido herir sensibilidades ni
hacer dafio a ningin funcionario, que el hecho de que la Ley no establezca un periodo
especifico para el caso del Gerente y Subgerente es otro aspecto, pero reiteré que en todo
momento se trabajé con la Ley en la mano.

La Sra. Minerva Magdaleno expresé que los reglamentos interpretan la Ley, y que si la

Ley no sefala el periodo de duracién de los funcionarios tiene que recogerse en el
Reglamento, y que a la Comisién se le ha pedido un informe del consenso al que han
llegado sobre la metodologia de eleccion de los funcionarios, por lo que considero q\\f esa
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parte de establecer el periodo de duracién de algunos funcionarios sale de lo que es la
mision y funcién para lo que fue electa la comisidn.

El Lic. Arismendi Diaz Santana aclard que en la propuesta que se esta planteando, en el
segundo punto dice “del cual formarian parte los actuales funcionarios para repetir
unicamente por un periodo mds como prevé la Ley en caso...”, y que €so no se ajusta a lo
que dice la Ley con relacion a la Gerencia General y Subgerencia General. Agregd que
habia sefialado incluso en una carta enviada al CONEP que no tiene ningiin temor y que el
CNSS en cualquier momento puede hacer la evaluacion, porque eso es lo que dice la Ley,
pero que si se va a hacer una metodologia. ésta debe estar apegada a lo que esta
contemplado en la Ley y ésta no dice en el caso del Gerente General, como esta redactado
aqui en el final del acuerdo segundo. Agregd que no es su deseo obstaculizar, sino dejar
sentado que hay un caso que requiere un tratamiento especial en esta resolucion; que no
busca impedir que el CNSS haga una evaluacién en el momento que entienda deba hacerlo,
cada vez que la Ley se lo permita, que es en cualquier momento.

El Lic. Viterbo Tolentino preguntd que en qué parte la democracia hace gala cuando
permite que los sectores presenten sus candidatos, en ese Reglamento que ustedes estan
planteando.

La Ing. Candida Reyes solicito al Dr. Porfirio Hernandez su opinioén sobre el aspecto que
toco el Sr. Arismendi Diaz, porque considera que toda funcién debe tener un periodo, que
aunque la Ley no lo establezca, es logico. Agregd que la Comision trabajo para el futuro,
para establecer algo que la Ley no dice, por lo que considerd correcto definir el tiempo de
cada funcionario en vista de que la Ley no lo hace.

El Asesor Legal Externo, Dr. Porfirio Hernandez, aclar6 que se deben definir dos cosas,
una, que hay cuatro funcionarios dentro del sistema, que en el fondo aunque son designados
por el Poder Ejecutivo de ternas sometidas por el CNSS, no es menos cierto que esos
funcionarios que tienen caracteristicas especiales; en el caso del Gerente y Subgerente. la
Ley no establece plazos, periodos, de manera que si los designan hoy, y maiiana el CNSS
quiere revocar ese nombramiento, puede hacerlo; no asi en el caso de los Superintendentes
cuando la Ley establece 4 afios, y una vez llegado estos 4 afios el CNSS puede evaluarlos y
someter esa designacion al Poder Ejecutivo.

Llamo la atencion en el caso de los Superintendentes, porque si los evaluan y deciden que
permanezcan en el cargo, no se somete terna € inmediatamente lo aprueban y someten ese
candidato al Poder Ejecutivo, porque es una repeticidn; no asi en el caso de que decidan
someter una terna de personas de acuerdo a la evaluacion que se haga. Resumi6 que deben
distinguirse dos cosas: una es la funcion del Gerente y Subgerente, que tiene otro
tratamiento, y la de los Superintendentes que tiene un tratamiento mejor en la Ley. Afiadio
que en el caso especifico a la hora de votar, el voto secreto, en el caso especifico de los
Superintendentes, es concretamente para el caso del Superintendente de Salud y Riesgos
Laborales, porque como establece el articulo 109 y el 177, la votacion secreta es en el caso

8

/particular del Superintendente de Salud y Riesgos Labog?< st es ratificado en sus ,
funciones. (\y
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El Sr. Jesiis Navarro indicd que el CNSS tiene la facultad de pedir la ratificacion de los
funcionarios, luego de establecida la evaluacidn, y que si el CNSS decide no ratificar,
entonces deben ir en una terna, que también es prerrogativa del CNSS.

El Dr. Porfirio Hernandez aclaré que en ese caso la Ley lo que habla es si ratifica o no,
porque si deciden someterlo en la terna es una facultad del CNSS, pero considerd que si lo
rechazan no pueden someterla otra vez, por una razén de logica elemental. Indic6 que la
Ley establece primero que el CNSS evalue esa persona y si decide entonces que ya no hay
que someterlo otra vez, no hay que ponerlo en esa terna, por que no es candidato elegible
para terna.

El Dr. Enriquillo Matos considerd que es sdlo una aclaracion, cuando se habla de los 4
anos, porque realmente no significa que tiene que cumplir los 4 afos, también es pasible de
ser suspendido antes de los cuatro afios.

El Lic. Juan Manuel Salas externd su preocupacidn, porque entendia que el CNSS tenia la
facultad, para luego de la evaluacién de la terna, independientemente de que los actuales
funcionarios se les pueda reconfirmar, de hacer una terna y llevar esa terna al Poder
Ejecutivo. Solicitdé que se le aclarare porqué los reconfirmados no se pueden presentar
como terna.

La Licda. Maria Isabel Gassé observd que cuando llega una tarea nueva al CNSS, como
es el caso de definir quienes van a seguir siendo las autoridades del SDSS, se nombra una
comisién, la cual el mejor favor que puede hacer al CNSS es que deje regularizada y
regulada una metodologia, que el CNSS resolute para el futuro y para todo el mundo, por lo
que el hecho de que la Ley no estipule un plazo para el Gerente General y el Subgerente no
quiere decir que este CNSS no lo puede establecer, como se ha discutido, porque quizé esta
es la oportunidad de unificar todas estas lagunas de la Ley y dejarlo ya normado para el
futuro.

El Dr. Porfirio Herniandez indic6 que efectivamente el CNSS puede mediante una
resolucion fijar el término por el cual nombra al Gerente o Subgerente, el tiempo que
quiera. En cuanto a la pregunta del Sr. Juan Manuel Salas, sefiald6 que la Ley es de
interpretacion muy amplia en el sentido de que dice que se nombrd esa persona por 4 anos,
al cabo de 4 afios el legislador utiliza el término podra, porque el legislador habla de podrd,
es decir, deja la facultad al organismo de decidir. El CNSS tiene la facultad de decidir si al
término de esos 4 afios no se ratificara el funcionario y eliminarlo, porque el término es
podra. Ahora, una vez el CNSS decida evaluar esa persona, de hacer todo lo que dice la
Ley, en el caso de la decision que opt6 de podra. Reiterd que la primera posicion es valuar a
los que terminaron su periodo, si los evalud y decidi6é no someter al Poder Ejecutivo estos
candidatos, se va por la terna. Considerd que si el CNSS los rechaza, no puede someterlos
otra vez, porque ya los rechazd y si los acogen tendria que someterlos como candidatos,
porque los términos de la Ley son muy precisos en ese sentido.

La Dra. Maritza Rodriguez comentd que si bien tiene logica lo que dice el Consultor
Juridico, no pueden los tres sectores con derecho a veto excluir un candidato gue los demas
sectores presentes deseen que figure en la terna. Otra cosa que sefialo e si bien es
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cierto que para el caso del Superintendente de Pensiones la Ley no dice que es voto secreto,
la Comision donde estdbamos representados todos los sectores, decidié que el voto secreto
iba a permanecer para esa instancia también. Record6 que la Comision fue designada para
crear una metodologia para evaluar al Gerente General, el Subgerente y los
Superintendentes, pero indicé que existen otros casos de funcionarios que no tienen
ninguna regulacion ni ninguna supervision, que quedan fuera de esto, a pesar que el
Reglamento Interno establece que los Gerentes Regionales tienen la misma categoria y
funciones del Gerente General y en ningin sitio se habla de evaluarlos, de sustituirios del
tiempo por el que fueron nombrados y precisé que seria bueno que eso también se regulara.

CEH

La Dra. Marisol Vicens sefial6 en relacion a los comentarios del Dr. Heréndez que, en las
discusiones sostenidas en la Comision de Metodologia que fue designada por el CNSS, el
tema de la interpretacion de las leyes fue uno de los puntos que particularmente trato,
porque obviamente todo texto legal estd sujeto a interpretaciones y que hay una
interpretacion que habla de que si la persona es confirmada para volver a ser nominada, no

hay que presentar terna, sino que esa persona iria simplemente al Poder Ejecutivo para que
se emita el decreto. Expres6 que es un punto muy importante que debe estar bien

esclarecido, porque el consenso en esta comision es que no es asi; indicoé que el Sr. Salas y

gran parte de esa Comision ha manifestado su sorpresa en relacion a este tema. Estuvo de

acuerdo en que muchas veces se habla de que los funcionarios actuales tienen derecho a

optar, y no, consideré que la interpretacion es contraria, que el CNSS tiene potestad para
ratificarlos 0 no. que por eso estd muy claro en la Ley, el CNSS podra ratificarlos o no de

acuerdo a su adecuado desempefio, pero es una decisidn soberana del CNSS; el otro punto 7
que se debe ponderar es esa interpretacion que ha suscrito el Asesor Legal Externo de que ﬁ
si el CNSS decide ratificar a uno, varios o todos de los actuales funcionarios, no va a haber

terna, porque €so va a ser importante para todos los actores de este CNSS.

El Dr. Porfirio Hernandez secundé la posicién de la Dra. Vicens.

El Ing. Eduardo De Castro indic6 que en la parte final del articulo se refiere a que el
Poder Ejecutivo en todo caso es quien tendrd la ultima palabra, por lo que si rechaza la
propuesta se debe hacer una nueva terna.

El Dr. Porfirio Hernandez confirmo lo expuesto por el Ing. De Castro, indicando que ese
es un colofon que limita las funciones del CNSS, porque si el Ejecutivo conoce una terna y
la rechaza, el CNSS tendra que someter otra.

El Sr. Silvio Ureiia manifestd que los conceptos son exclusivamente personales, porque
entiende que a la persona que ha trabajado para la institucion siempre se le da un trato _
distinto, y aqui hay una injusticia y es que el que ha servido a la institucion tiene que pasar }
por dos procesos, por lo que sefialé que si se evallia y pasa la prueba debe ir a la temna.

La Presidenta en Funciones solicito al Dr. Herndndez que de pinceladas. @

El Sr. Jesus Navarro solicito que se de lectura a lo que establece la ley inextensa. oy
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La Presidenta en Funciones respondié al Sr. Navarro que su solicitud seria complacida
luego del cuarto intermedio.

El Sr. Silvio Ureiia preguntd que si en voto secreto el veto vale.
El Dr. Porfirio Hernandez respondio que consideraba que no.
La Licda. Maria Isabel Gassé indicd que votar en contra equivale al veto.

El Dr. Porfirio Hernandez manifesto que se evidenciaria el voto si uno de los sectores con
derecho ejerce el veto.

La Licda. Maria Isabel Gassé indico que se deben hacer dos boletas, unas para los
sectores con derecho a veto y otras para los que no gozan del derecho.

La Presidenta en funciones dio lugar al receso solicitado por el sector laboral. Concluido
el cuarto intermedio se reanudo la sesion del Consejo.

El Lic. Juan Manuel Salas expreso, como parte de la Comision Especial, que al inicio se
rindi6 un informe expuesto por el Presidente de la Comision, sobre el que considerd se debe
resolutar, ya que el CNSS designé una Comisidén para que trajera una propuesta. Agrego
que deben esclarecerse los puntos en los que estdn todos de acuerdo y luego conocer
las diferencias. Apuntd que si para las votaciones secretas se va a aplicar el veto, los demas
sectores representados no tienen razon de seguir discutiendo el tema, por lo que deben
retirarse hasta que los sectores con el derecho a veto resoluten. Para finalizar se declard
totalmente incompetente ante esta situacion.

El Sr. Mario Cornielle expresoé que, como parte de la Comision, consideraba que los
acuerdos consensuados que se habian logrado en la Comision eran los que iban a aplicarse
en el CNSS, y que los puntos de desacuerdo, que es el asunto de las boletas, se traeria al
CNSS para que el CNSS soberanamente decidiera, pero no que se cambiaria lo ya
acordado. Explicé que fue una reunion de muchas horas y que entendia que ya habia una
decision unanime. Agregd que va a venir una nueva generaciéon de dominicanos que va a
decir que el CNSS quiso paralizar la vida del pueblo dominicano por nimiedades y por
malas interpretaciones. Reiteré que el punto de las boletas es lo que estd pendiente de
discusion para avanzar.

La Dra. Anina Del Castillo consider6 validos los planteamientos del Sr. Comielle, y
aclard que cuando el Sector Laboral pidi6 un cuarto intermedio no fue para reformular la
propuesta, sino para ver si la aprobaban; pero expreso no entender lo que sucedia, porque se
plante6 una modificacion a la propuesta. En tal sentido, solicité conocer, sobre la base de la
propuesta, cuales son las diferencias para llegar a un acuerdo.

La Dra. Maritza Rodriguez expres6 que se han dicho cosas que violentan el espiritu de la
Ley, porque cuando se habla del Superintendente de Salud y Riesgos Laborales la dice
claro “...Durard cuatro arios en sus funciones y podra ser confirmado por otro p o de
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cuatro arios por adecuado desemperio, decidido por el voto secreto.”. Recalcd que el
adecuado desempefio es decidido por el voto secreto.

La Dra. Anina Del Castillo solicitd que, sobre la base de esta metodologia que se
establecid, sobre la base de la Ley, le explicaran las diferencias existentes.

E! Sr. Silvie Ureiia solicit6 le aclararan qué significa confirmar, si aventurarse a una terna
o quedarse en el puesto.

El Dr. Porfirio Herndndez aclar6 que anteriormente habia expresado que deben
distinguirse las dos situaciones de dos funcionarios que no estan sujetos a discusion, porque
su periodo de permanencia en el puesto no esta en juego; en cambio, los Superintendentes
son sujetos sometidos a un periodo de cuatro afios, que al vencer, el CNSS puede decidir
destituirlos, sin tener que dar ninguna explicacion. Ahora, si el CNSS decidiera evaluar
esos dos funcionarios por adecuado desempefio, entonces somete al Poder Ejecutivo este
mismo funcionario, sin terna; entonces confirmar es eso, evaluar, podra, el CNSS no esta
obligado a evaluar a nadie, la Ley le da facultad de tomarlo en cuenta o no.

El Sr. José Luis Ledon pregunto si el CNSS podia hacer un ejercicio, en vista de que estaba
presente toda la Comision y el Consultor Juridico Externo.

La Dra. Anina Del Castillo pregunto si el Sr. Ledn estaba solicitando posponer el tema.

El Sr. José Luis Le6n aclaré que su solicitud era que si la Comision podia tomarse media
hora para evaluar el tema.

El Arq. Marcos Martinez pregunt6 qué son las comisiones, sino una representacion de los
sectores. porque imagina que cuando se va a discutir un tema especifico que no esta claro,
cada representante de la comision va a su sector consulta y regresa con una posicion de
consenso. Expreso su descontento por el disgusto que se percibe entre los ciudadanos en
vista de que no ven avances en el Sistema. En cuanto al veto, sefialé que si los sectores sin
derecho a veto no son tomados en cuenta no tienen nada que hacer en el CNSS.

El Sr. Jesiis Navarro indic6 que debe decidirse sobre el tema y que le llama la atencion
que se plantea la modificacion de algo que no se ha ejecutado. Afiadié que el 15 de febrero
este CNSS debe someter la terna al Poder Ejecutivo, hecha o no la evaluacion.

La Licda. Maria Isabel Gassé consider6 que como sectores, no tripartitos, se delegan los
representantes en unas comisiones, cada quien investido del poder que su sector le da. En
tal sentido, indicé que todo lo que se entregd hoy como consenso de la comisidn esta
revestido del consenso de todos los sectores representados y que una forma de agilizar el
proceso sera acoger los puntos de consenso de la propuesta, dejando el pendiente de la

»

misma, que es un punto sin consenso. Afiadié que nadie tign:
sus propias decisiones, pero que con una decisifn, se t
escollos, como punto entre los actores.
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El Sr. Silvio Ureiia expreso su disposicion de su sector de trabajar hasta la hora que fuera
necesario hasta obtener alguna solucion que se enmarque dentro de los parametros de la
justicia social.

KH

El Lic. Bienvenido Martinez sefiald que cuando se reunio la Comisiéon Especial se
consideraba que la palabra clave era la concertacién y destaco que el CNSS habla a través
de resoluciones, y que la Ley establece la forma. Agregd que la Comision hizo honor a lo
que fue mandato y trajo una metodologia consensuada y que el Sector Gubernamental no va
a renunciar al veto y asi lo hizo saber a los sectores Empleador y Laboral. Significé que hay
8 millones de dominicanos esperando el avance del Sistema Dominicano de Seguridad
Social.

El Sr. Jests Navarro propuso que no se concedieran mds turnos a menos que no fueran
para ofrecer propuestas y solicitd que se conociera su propuesta.

La Dra. Anina del Castillo manifestd que parece ser que esta propuesta se llevo a efecto
bajo consenso y estd suficientemente debatida, por lo que considerd prudente someter la
propuesta y pasar luego al punto de disenso.

La Dra. Maritza Rodriguez solicitd que se aprobara lo consensuado y que luego se
acordaran los perfiles de los funcionarios que faltan por evaluar, asi como decidir mediante
el voto secreto la ratificacién o no del funcionario, quitando su inclusién o no en la tema.

por lo que si no se desglosa la propuesta no se podra salir del atolladero; en tal sentido,
solicité primero conocer la metodologia de evaluacion de desempefio y después a quién se
va a ratificar.

La Sra. Minerva Magdaleno consider6 que se puede ratificar sin evaluar el desempefio, %

El Sr. Mario Cornielle reiterd que se cre6 una comisién para hacer la metodologia, por lo
que lo primero es someter la propuesta de la Comision ampliada para elegir a los
funcionarios y luego entrar en los detalles.

El Sr. José Luis Leon pidi6 aprobar el informe y asumir los baches.

La Presidenta en Funciones sometié a la consideracion de los Consejeros €l Primer Punto
de la propuesta, cambiando “‘su inclusion o no” por “su ratificacion o no".

La Licda. Maria Isabel Gasso6 expreso que debian discutirse los puntos pendientes y luego
conocer la propuesta completa.

La Dra. Anina del Castillo expresé que las leyes son claras y asi deben cumplirse, por lo
que secundo la posicion del Arq. Martinez, la Licda. Gassé y los demds, y propuso aprobar
la propuesta y luego apoderar al Consultor Juridico Externo para que el jueves traiga
modificaciones.

Ml Lic. Bienvenido Martinez aclaro que lo de evaluar el degempefio es cumpliendo lo que
dice la Ley, porque la misma expresa: “podrdn ser ratificgdos por el desemperio”, para
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haber una ratificaciéon por el desempefio tiene que haber una evaluacion, por lo que la
propuesta donde dice “voto secreto”, diria primero evaluar el desemperio de los actuales
Jfuncionarios y decidir mediante el voto secreto su ratificacion o no, asi se cumple con eso
en ese primer punto y no se incorpora el aspecto de incluir en la terna o no, pero lo de
evaluar estd en la ley, por lo que propuso aprobar el informe y que luego se continuara con
lo que quedd pendiente en la Comision.

La Dra. Anina Del Castillo opind que lo primero que debia hacerse es aprobar el informe
y apoderar al Consultor Juridico para su evaluacion en términos de estilo, no de fondo, ya
que hay un consenso que se ha manifestado sobre el particular. En tal sentido procedi6 a
someter a la consideracion de los Consejeros/as el informe de la Comision Especial.

El Lic. Bienvenido Martinez la idea es la siguiente para en el primer punto no meternos
con ternas y cumplir con lo que dice la Ley, para evaluar el desempeiio, tiene que haber una
evaluacion, entonces dirfa asi: “Primero: Evaluar el desemperio de los funcionarios de
conformidad con los articulos 27, 109 y 177 de la Ley 87-01 y decidir mediante el voto
secreto su ratificacién o no.” Luego contintia con los otros puntos como esta en el informe.

A continuacién, la Dra. Anina Del Castillo sometié a aprobaciéon el informe de la
Comision Especial de Emergencia de estudio de la Metodologia para la ratificacion o
cambio de los funcionarios del SDSS, el cual fue aprobado.

Resolucion No. 147-03: Se aprueba el informe presentado por la Comision Especial de
Emergencia de estudio de la metodologia para la ratificacion o cambio de los
Suncionarios del SDSS, que reza de la siguiente manera:

Primero: Evaluar el desempeiio de los funcionarios de conformidad con los
articulos 27, 109 y 177 de la Ley 87-01 y decidir mediante el voto secreto su
ratificacion o no.

Segundo: Seleccionar a los candidatos a proponer: a) Establecimiento de un
perfil para el Gerente y el Subgerente General por una comision designada
al efecto por el CNSS; b) Conocimiento y aprobacion por el CNSS del perfil
propuesto por la Comisién designada al efecto; c) Elaborar un listado de
aspirantes a cada una de las posiciones en cuestion, que califiquen seguin los
perfiles aprobados por el CNSS (Resoluciones Nos. 12-05y 12-06 y No. X en
relacién con perfil de Gerente y Subgerente pendiente de aprobacion), y los

requisitos de la Ley No.. 87-01, del cual formarian parte los actuales éﬁ

Sfuncionarios para repetir unicamente por un periodo mas como prevé la Ley
en caso de que hayan pasado la evaluacion del CNSS, del cual se escogerd la
terna correspondiente.

candidatos que mds votos obtengan para cada puesto seleccionados del

Tercero: Elaboracion y conformacion de las ternas, en el orden de los tres 6&3

listado de aspirantes para esa posicion por haber sido considerados por el
CNSS como los mejores calificados segiin los requisitos de la Ley 87-01y 4 a
condiciones establecidas en los perfiles.

cul g 0 7|

Q

CRH

1

)



Acta No. 147 06/02/06
CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL

Cuarto: Establecer fechas para cada fase del proceso, debiendo presentarse
las ternas al Poder Ejecutivo, a mds tardar en la primera quincena del mes
de febrero del ario 2006.

La Dra. Marisol Vicens manifestd que el informe llegd hasta donde la Comision no pudo
seguir decidiendo. Consideré que se ha avanzado en el tema y que el principal punto era
que no se habia discutido como Consejo, sino que habian habido reuniones de sectores,
habian propuestas, por lo que exhorté a los Consejeros/as a pasar de inmediato a la
discusion del punto pendiente para ver si deja por finalizado el tema, lo que seria una labor
necesaria para la institucionalidad del CNSS, porque se estd perdiendo credibilidad, ya que
se ha convocado un CNSS para resolver cuestiones que segun la Ley son facultades del
CNSS como érgano rector del SDSS.

El Sr. Jestis Navarro apunté que su propuesta contenia tres elementos, de los cuales, €l
primero fue agotado; el segundo es escoger la terna que debia nombrar este CNSS. y que no
esta establecida, de los aspirantes y de los funcionarios; y tercero. que en una proxima
reunioén los sectores con derecho a veto traigan el punto pendiente de la propuesta ya
consensuado para discutirlo. Recordd que habia recomendado como fecha limite el 15 de
febrero, para elegir la terna, porque sin ese elemento no se es consecuente, por tanto
propuso la escogencia de la Comision Evaluadora y tercer elemento que se sobresea el
asunto de la forma de votar para que lo traerlo consensuado entre los sectores y, en caso de
que no se logre tal consenso, se plantee a lo interno del CNSS.

El Arq. Marcos Martinez se unio a la propuesta de la Dra. Vicens, porque esta dentro de
lo ya aprobado.

La Licda. Maria Isabel Gassé considerd que si se va a votar como Consejo la buena
gestion o no de un incumbente, esa es una funcién no delegable en Comision, es un asunto
que debe discutirse dentro del CNSS, y que debe votarse en lo interno del CNSS y que en
ese punto se tomara la decisiéon correspondiente, porque tal y como dijo el Consultor
Juridico Externo, depende del criterio de cada uno de los sectores, ya que cada quien tiene
sus propios criterios. Por otro lado, indicéd no creer que los Consejeros estan en el CNSS a
titulo personal, sino que todos los que representan sectores, el que sea, hablan en nombre de
su sector, por lo que propuso no delegar la votacion de la confirmacién o no en el puesto y
de la evaluacion y que se fijen los criterios aqui en el CNSS.

La Dra. Maritza Rodriguez secundé la propuesta de la Licda. Gasso.
El Dr. Enriquillo Matos manifesté su posicion dando lectura al acépite (a) del art. 178, y

luego agrego que en la Ley se establece un bosquejo completo de las funciones de cada
incumbente y que las evaluaciones partirdn de esa responsabilidad que establece la Ley, de
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modo que se apega a su criterio de que eso no es delegable por el CNSS. @

.a Dra. Marisol Vicens agregé que hay un punto que expresaba el Dr. Herndndez y que le
gustaria le confirmara si lo interpretd bien. EL Dr. Hemandez decia que la Ley establece
una posibilidad para que el CNSS decida confirmar o no a un funcionariq y esta
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confirmacion debe justificarla en base a un desempefio adecuado, por lo que en ese orden
de ideas considerd que lo primero es que el CNSS debe decidir confirmar o no, y si decide
confirmar debe justificar un adecuado desempefio, porque ha cumplido con el mandato;
pero el CNSS no esta obligado incluso a tener que evaluar antes de tomar la decision, o sea,
soberanamente el CNSS puede decidir que no va a confirmar. En tal sentido solicitd
nuevamente la aclaracién del Dr. Herméandez.

El Dr. Porfirio Hernandez sefial6 que, interpretando la Ley, lo que dice es que el CNSS
podré, establece una posibilidad, que no es obligatorio, decidir si va a ratificar. Es decir,
que si va a ratificar, entonces evaluard, que se hace por un orden 16gico, porque uno no dice
que va a evaluar y decide someterlo otra vez al Poder Ejecutivo.

El Sr. Jesiis Navarro observd que podia haber una interpretacion incorrecta de esta
Comisién, porque parece que se interpreta que se delega la facultad del CNSS, lo que crea
una dicotomia. Agregd que resulta contraproducente evaluar para luego ratificar, porque la
Ley dice que hay que evaluar. Estuvo de acuerdo con los planteamientos expresados por la
Dra. Vicens en el sentido de la evaluacién, pero expresé que ésta debe ser objetiva a partir
de que hay mandatos especificos establecidos en la Ley. A su criterio el CNSS designa una
Comision que hace una evaluacion con individuos que estan en capacidad de evaluar, trae
esa evaluacidon al CNSS entonces el CNSS discute la evaluacion, la discute, entonces
confirma o rechaza.

El Ing. Eduardo De Castro expreso que en relacion a lo que se discute, el problema de
enviar a una Comision con una decision tan trascendental como esta es que en la Comision
uno esta delegando para venir con una decision al CNSS, pero si la Comisién presentara
opciones y el CNSS decide, entonces seria factible, pero en este caso donde se debe decidir
de acuerdo a la ejecucion de cada Superintendente, esto no se puede delegar para que otros
traigan un informe en el que la Comision dice si y entonces el CNSS dice luego que no, ya
que de esta forma se irrespetaria a esa Comision. Concluyo sefialando que este tema debe
ser debatido en el seno del CNSS.

La Ing. Candida Reyes observo que el desempeiio de los incumbentes es objetivo y se va a
medir en base a resultados.

La Dra. Marisol Vicens destaco que lo primero a tomar en cuenta es que es una facultad
del CNSS decidir soberanamente si confirma o no, o sea, el CNSS pura y simplemente
puede decir si confirma o destituye a un funcionario, o puede decidir si los va a destituir a
todos, es una facultad del CNSS, y para justificar su gestion tendria que ser a través de un
adecuado desempefio. Recalco que el CNSS es soberano de decidir o no.

El Dr. Porfirio Hernindez aclar6 al Sr. Navarro y a la Ing. Reyes que la construccion
gramatical de la frase concebida en el art. 77, habla primero de confirmar, entonces dice
que el CNSS es quien debe decidir si confirma o no, por lo que una vez decidié confirmar,
entonces viene la evaluacion, y el CNSS pudiera evaluar y es soberano de decir que no lo
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El Sr. Jesus Navarro expreso no contradecir la Ley, sino que supone que una evaluacion
es para que el fundamento de una decision tenga sustento. A continuacidn preguntd que si
se confirma para qué se volveria a evaluar.

El Dr. Porfirio Hernindez indicé que lamentablemente la 16gica del legislador no es la
légica comun, sino que es lo que dice la Ley, confirmar y por el desempefio, desde el
momento que se decida confirmar se va a evaluar, evaluacién que puede ser positiva o
negativa. Agreg6 que si el actual Superintendente quiere confirmarse y en la evaluacion
demuestra lo contrario, entonces esa confirmacion no se somete al Poder Ejecutivo, ya que
una cosa es que el CNSS decida si va a confirmar a ese funcionario y otra cosa es que se
decida someter al Ejecutivo, quien tiene la tltima palabra.

El Sr. José Luis Leon sefialo que en el fondo la Gerencia General tiene 9 funciones que le
confiere la ley y hay 12 funciones para cada Superintendente, entonces estas funciones son
el mandato que tienen que cumplir por los 4 afios y sobre esa base es que se van a evaluar,
pero preguntd cémo hacerlo. Solicit6 al Dr. Hemandez aclarar, porque si se va a confirmar
o no por adecuado desempefio un funcionario, entonces se debe evaluar ese desempeiio, por
lo que corresponde a este CNSS determinar como hacer la evaluacidn, porque los sectores
no tienen la varita magica y no es tan fécil, ya que habria que ver su plan de gestiéon y
evaluar en base a estas gestiones.

La Dra. Anina Del Castillo recordé lo recién aprobado y el compromiso de los
Consejeros/as de traer resultados a mas tardar el 15 de febrero, lo que implica que el tiempo
del que se dispone es corto y quizds se deba que evaluar la resolucion.

La Sra. Minerva Magdaleno considerd que aunque parezca contradictorio, este CNSS no
puede entrar en evaluacion sin antes tomar una decisién de que va a haber ratificacion, ya
que el CNSS debe tener clara y definida esta situacion para luego proceder a hacer la
evaluacién de los funcionarios, entre ellos aquellos que han solicitado su reiteracion.
Agregé que la ley estd diciendo qué debe hacer el CNSS, y que si no toma la decision de
ratificar no puede haber evaluacion, entonces se somete una terna nueva.

La Licda. Maria Isabel Gassé acogio la posicion del Asesor Legal Externo y también la
de la Sra. Minerva Magdaleno, porque luciria que la Ley esta diciendo lo siguiente: hay una
decision, si se quiere “de politica”, que tiene que tomar el CNSS, es un criterio, y al
referirse a politico lo hizo en el sentido de politica de eleccion, porque lo que dice la Ley es
que el CNSS como 6rgano considere que haya una reeleccién en el cargo o no, pero si
como rector del SDSS decide que no debe haber reeleccion en ese caso, se evita todo ese
proceso de evaluacion; ahora si como politica de este proceso puede haber una ratificacion
en el cargo, se procederia a la evaluacién. Pero lo primero es que como politica interior del
SDSS se entienda que debe haber o no un nuevo periodo, ya que la Ley no obliga a que lo
haya, ya que dice “podrd™; y segundo, que deja al parecer del CNSS si lo va a haber o no,
y quizas es por eso es que el legislador hizo ese transito de la Ley. Si se decide que debe
haber un cambio de funcionarios, no hay que evaluar, pero si se decide ratificarlos,
~entonces se evaluan. Solicito la opinion del Dr. Herndndez sob

lo expuesto. Cf
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El Dr. Porfirio Hernandez expresé que ha repetido esa parte, que el CNSS no esta
obligado a evaluar esas personas, y que si decide someter una terna al Poder Ejecutivo esta
en pleno derecho de hacerlo, porque la evaluacion y la confirmacidn son una salida que le
dio el Legislador, pero no lo obliga, porque si sencillamente quiere confirmar, lo hace, pero
si no lo quiere tomar en cuenta no lo hace y se crea la terna.

El Lic. Carlos Hernandez pregunt6 al Consultor que donde sefiala el articulo 177 de la
Ley que primero hay que evaluar y luego proponer.

El Dr. Porfirio Herniandez respondié que tomd la parte del medio del articulo 177 donde
dice “durard cuatro aiios en sus funciones y podra ser confirmado por adecuado
desemperio”.

El Lic. Carlos Hernandez consideré que hay una interpretaciéon inadecuada, porque
pasado los 4 afios podran ser confirmados.

La Sra. Mercedes Canalda opind que ese articulo se refiere a un funcionario en especial,
pero que en el articulo que se refiere al Gerente General y el Subgerente no tienen que ser
evaluados, que no lo ha encontrado en ninguna parte de la Ley, por lo que si se decide
enviar de nuevo al Poder Ejecutivo ya debe formar parte de la terna.

El Dr. Porfirio Herndndez aclaré que no hay especificamente una evaluacién, pero debe
haber una terna que envie el CNSS, sin tiempo, pero que se debe tener pendiente y
distinguir tres situaciones: Gerente y Subgerente, que debe discutirse como tema aparte;
Superintendente de Salud y Riesgos Laborales, es otro punto, porque hay una pequeiia
diferencia en cuanto al Superintendente de Pensiones, por lo que sugirié que CNSS vaya
distinguiendo a cudl funcionario se va a referir. Sugirié que, aunque no fuera de su
competencia, en el caso de evaluar a los funcionarios, estas evaluaciones no queden
grabadas ni por escrito, no por miedo, sino por delicadeza.

El Dr. Enriquillo Matos dio lectura al articulo 177 de la Ley 87-01: “...duraran 4 arios en
sus funciones y podran ser confirmados por otro periodo de 4 afios por adecuado
desemperio, decidido por voto secreto...”, seiald que eso inhabilita cualquier aspecto que se
esta planteando.

La Licda. Maria Isabel Gass6 considero que el tema que no se ha discutido es la forma de
votar, porque la Comisién no pudo decidir, no pudo hacer una propuesta, y que quizis
cuando se decida sobre eso el tema de la evaluacion quedara resuelto por si solo, por lo que
propuso discutir la forma de votar y luego ver cdmo puede insertarse la evaluacion, la
ratificacion, entre otros puntos.

El Sr. Jesiis Navarro informé que ha hablado con més de uno de los funcionarios y lo
primero que saben es que no son imprescindibles y que no tienen porque obligatoriamente
quedarse aqui, expres6 su admiracion por muchos de ellos, incluyendo al Lic. Arismendi
Diaz, a quien se lo ha ratificado personalmente, pero manifesté que de lo que se trata en
este caso es de verse envuelto en un conflicto de interpretacion y salir a la palestra publica
para tener que aceptar el asunto de viajes, de dietas, ni va a aceptar|\ que le califiquen de no
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tomar decisiones. Basado en lo anterior propuso que el CNSS decida no ratificar a los
funcionarios y que se aboque a someter las ternas.

El Lic. Viterbo Tolentino manifestd que la posicion del Sr. Navarro puede incidir en las de

los demads consejeros que vayan a votar. Agrego que lo que queda es proponer una boleta y

de manera secreta tomar la decisidn, para asi continuar con el accionar de este trabajo que %
tanto tiempo ha costado. Finalmente propuso que se cree una boleta en funcién de si se N
ratifica o no a los funcionarios y en funcioén de eso, de manera secreta, discutir la decision ,J
que como CNSS se tome.

El Arq. Marcos Martinez comentd que la légica dice que se debe evaluar primero y
decidir después.

La Dra. Anina del Castillo expresd que ya hay establecida una metodologia aprobada, de
la que esta pendiente la forma de votar. Sobre la forma de votar, sefialé que se planted en
un momento que las boletas fueran de un color o de otro, pero se necesita consenso para
poder dejar el tema cerrado. Indicd que el CNSS esta conociendo decisiones trascendentes
y sobre la base de la metodologia preaprobada. En tal sentido, exhort6 a los Consejeros/as a
concentrarse en los detalles, primero en como votar, porque ya esta establecido que el voto
es secreto.

La Licda. Maria Isabel Gassé opiné que hay que respetar ciertos principios generales de
la ley: primero, en cuanto a que la evaluacion sea secreta; el segundo principio general de la
ley es que existen sectores con derecho a veto, por lo tanto cuando se elabore un sistema de
votacion, debe salvaguardarse ese derecho adquirido por la ley misma. Apuntd que ante
esta situacion el Sector Empleador hizo una propuesta, para lo cual cedio la palabra a la
Dra. Marisol Vicens.

La Dra. Marisol Vicens expresd que de la discusiones sostenidas en la Comision que
coordiné el Lic. Bienvenido Martinez, el Sector Empleador sometié una propuesta en
cuanto a la votacion, de la que obviamente no hubo consenso, razén por la cual la puso
sobre la mesa a fin de iniciar los debates y llegar a soluciones. En tal sentido, indicé que de
acogerse este seria el punto quinto y rezaria de la siguiente forma: “Quinto: Las votaciones
se hardn en respeto de las disposiciones del voto secreto, mediante boletas de votacion a
ser depositadas en una urna a ser instalada en el salon de Reuniones del CNSS en
presencia de un Notario Publico, quien levantara acta de que la urna se encuentra vacia y
la mostrara a los consejeros para su debida comprobacion, y entregara a cada uno de los
consejeros con derecho a voto una boleta de votacion.” Finalizada esta parte del punto
quinto, indico que seguia la parte de como armonizar ese voto secreto con el derecho a
veto, reiterd que esta es una propuesta que el Sector Empleador trajo a la Comisién y que
ahora presenta al CNSS: “Sexto: Las boletas para los sectores que tienen derecho a veto
tendran una indicacion en su interior que dird la frase SECTOR CON DERECHO A
VETO. Estas boletas serdan entregadas a los 9 representantes del Sector Gubernamental,
& Laboral y Empleador que tienen este derecho en presencia del Notario, quien comprobard
que solo haya 9 de estas boletas y todas hayan sido entregadas en manos de los consejeros //’

representantes de esos sectores.” Manifesto saber que este pynto no contaba con el
respaldo de algunos Consejeros/as, por lo que continud present propuesta del Sector ™ M
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Empleador: “Séptimo: Las boletas para el voto luego de debatir la evaluacion de
desempenio de cada uno de los funcionarios tendran 2 casillas: una que indique
CONFIRMAR y otra que indique NO CONFIRMAR. Octavo: Las boletas para el voto para
la seleccion de las ternas tendran el listado de nominados para la posicion de que se trate.
Noveno: Los Consejeros y Consejeras deberan marcar con una X o con una cruz, una
marca de cotejo o haciendo un circulo la casilla correspondiente a su voto. Décimo:
Terminadas las votaciones el Notario levantara acta del conteo de los votos. En caso de
que haya tres boletas de sectores con derecho a veto que NO CONFIRMEN o que no voten
por un determinado candidato a un puesto, ese funcionario o candidato no podra ser
incluido en la terna a ser seleccionada.

El Sr. Jesiis Navarro cuestiond que si quien tiene derecho al veto es el sector o los
representantes. Observo que la ley estd malinterpretada, porque la ley dice derecho al veto
por sector no por representante; y agregd que a su criterio son tres votos, uno del trabajador,
uno del oficial y uno del empleador.

La Licda. Maria Isabel Gassé respondié no tener inconvenientes si este CNSS lo decide
asi.

La Sra. Minerva Magdaleno indico que le parece que la propuesta de votacion contradice
precisamente el principio de equidad que tiene la ley, porque aunque los sectores con
derecho al veto estdn reconocidos, en la Ley no se excluye los demdas sectores
representados y que también tendrian derecho a votar. Afiadio que si solamente se hace el
ejercicio entre los sectores que tienen derecho al veto, no tendria razén que los demés
sectores emitieran su opinion al respecto, por lo que propuso que por lo excluyente de la
propuesta, la misma sea rechazada.

La Dra. Anina Del Castillo apunté que en todo caso la Ley es excluyente, porque
establece el derecho a veto de los sectores, y eso no puede obviarse. Agregé que hay un
planteamiento que hace un sector que estd amparado por el derecho a veto y que
independientemente de la igualdad de resultados a la que se arribe, el derecho al veto esta
consagrado en la ley, aclar6 no estar apoyando la propuesta y reconoci6 el derecho del
Sector Empleador de hacer esta y cualquier otra propuesta, pero reiterd que €l veto es algo
consagrado en la Ley para los tres sectores.

El Lic. Juan Manuel Salas sefialo que si el veto se aplica para la eleccion del ejercicio de
los funcionarios, entonces el voto secreto se cae, porque eso no esti contemplado en la ley
de esta forma. Si se habla del voto secreto se habla de que el voto de cada sector tiene un
valor. Solicito al Consultor Juridico aclarar la confusién con relacién al tema del voto,
porque considerd que se quiere hacer una aplicacién de un estamento que no prevé la Ley y
que considero inconstitucional.

El Dr. Porfirio Hernandez dio lectura a la parte in fine del articulo 24: “El Consejo
Nacional de Seguridad Social (CNSS) sesionard validamente con la mitad mds uno de sus
miembros titulares, siempre y cuando esté presenie, por lo menos, un representante de los
sectores gubernamental, laboral y empleador. Se reunird en forma ordinaria cada dos
semanas y en forma extraordinaria cuando lo convoque su p. nte, o a solicitud de
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cinco de sus miembros. Sus resoluciones solo seran validas cuando cuenten con la mayoria
de los votos presentes, incluyendo por lo menos el voto favorable de un representante del
sector publico, de los trabajadores y de los empleadores”. Para concluir llamo la atencion
del adverbio “solo” que significa que es absoluto.

El Sr. Jesiis Navarro observd que para algunos sectores su posicion produce alguna
espina, pero reiterd que lo que ha hecho es ratificar cosas que estan claramente definidas a
partir de la Ley. Agregé que entiende que el derecho al veto es una conquista que bien
concebida y reglamentada es sumamente racional, y sin embargo existe el dilema de
someter la Ley a una modificacion es sumamente grave.

La Dra. Anina Del Castillo manifest6 no dudar de la representacion de todos los sectores,
pues todos son importantes. Recordd que lo solicitado por el sector empleador es que el
voto secreto se adecue conforme a una serie de criterios por ellos planteados, sin embargo,
el asunto del voto secreto ya fue definido y lo que resta es definir la forma de votar a partir
del voto secreto. Recalcé que hay una propuesta del Sector Empleador sujeta a la
consideracion de los presentes.

El Dr. Enriquillo Matos considero que primero se debe definir propuesta concreta, y
solicitd a los sectores excluidos comprender que hay obstruccion del desarrollo de este
proceso social en la Repiblica Dominicana, y destacé que deben respetarse los derechos
universales que tienen de tomar la decisiéon del voto secreto, porque cuando se sigue
argumentando ese elemento excluyente sencillamente se les dice que no hacen nada en el
CNSS. En tal sentido, invitd a los sectores excluidos, fundamentalmente el sector técnico,
de la discapacidad, de salud a retirarse del CNSS hasta que no haya una decisién de
mayoria al respecto.

La Dra. Anina Del Castillo llamé a un cuarto intermedio con los sectores.

Finalizado el cuarto intermedio, la Dra. Anina Del Castillo expres6 que como la
Presidencia convocd a un cuarto intermedio con todos los sectores, durante el mismo se
llegé a un consenso. Apunté que hasta el momento hay unanimidad respecto a la
metodologia, en cuanto a que hay cuatro puntos aprobados. Indicé que existe una propuesta
presentada por el Sector Empleador que parece haber tenido posiciones a favor, por lo que
se concluyd que seria razonable que la misma Comision que ha llegado a un acuerdo con
respecto a un informe del cambio o ratificacion de los funcionarios del SDSS se retina con
el Consultor Juridico, y ampliar la comision para incluirlo, con la observacion de lo que se
trajo aqui tiene que estar consensuado. Consideré oportuno convocar la comisién para el
proximo miércoles, y sefialdé que probablemente se integrara la Presidencia del CNSS, para
buscar una solucion. Para finalizar indico que si esa Comision puede llegar a un consenso
se celebrara la reunidn ordinaria del CNSS el jueves 9 de febrero de 3 a 7 de la tarde.

La Licda. Maria Isabel Gass6 llamo a la reflexion a los Consejeros y Consejeras, sobre el

ompromiso que los miembros del CNSS dicen tener con la Seguridad Social y el Plan
Béasico de Salud. Sefial6 que el CNSS tiene un instrumento que no es perfecto, pero
manejable, que es la Ley 87-01 y que como Consejeros inicamente tienen dos funciones:
garantizar el cumplimiento de la Ley y el equilibrio financigrfrdel SDSS, por lo que si se
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quiere lograr que la Ley, con sus dificultades, dé frutos, debe el CNSS olvidarse de
cuestiones particulares y servir a la Seguridad Social, la cual espera por el CNSS.

La Dra. Anina Del Castillo continué con el pensamiento de la Licda. Gassé y solicit6 al
Sector Empleador que deponga los animos de a veces exacerbar, porque todos tienen
opiniones que son valiosas y porque todos en alguna medida contribuyen al avance del
Sistema. También pidi6é a los demas Consejeros/as un poquito de reflexidn. Agregd que
debido a multiples causas el CNSS ha estado paralizado en los ultimos meses y que hay dos
decisiones que tienen un carécter prioritario: una es una licitacion de equipos informaticos,
que arriesga miles de pesos y que tenia como fecha limite comprar hace un par de semanas;
y la otra es la decision de la distribucion del espacio fisico de la Torres de la Seguridad
Social. Afiadié que sobre el primer tema consideraba que ya existe el consenso y que sobre
el segundo, éste parece que no estd definido. En cuanto a la licitacién de los equipos
informaticos, reiteré que es algo de mucha importancia, porque se habla de una suma
importante de dinero, y es un punto que estd generando grandes pérdidas al Sistema como
tal. En tal sentido. solicitd la anuencia del Sector Empleador para discutir el punto, sobre el
que ya hay un consenso.

Punto No. 3: Informe de las Comisiones de Trabajo y Propuestas de Resoluciones

(Resolutivo)

La Presidenta en Funciones, Dra. Anina Del Castillo, cedi6 la palabra al Lic. Bienvenido
Martinez, en representacion de la Comision de Presupuesto, Finanzas e Inversiones.

El Lic. Bienvenido Martinez presentd el informe de la reunién realizada por la Comision
de Presupuesto, Finanzas e Inversiones, la cual tuvo como temas de agenda los siguientes:
Evaluacién del flujo de caja de la DIDA Periodo 2005, Evaluaciéon de la Ejecucion
Presupuestaria General del 2005, Situacion actual del Presupuesto 2006. En cuanto al
primer tema, recordd que el CNSS delegé en la Comision la facultad de resolver lo
concerniente al subsidio especial para la DIDA, y por tanto, la Comision estaba cumpliendo
con ¢l deber de informar al CNSS sobre la resolucidn emitida, la cual asignaba dos millones
quinientos mil pesos a la DIDA y le condonaba la deuda del Fondo Comun.

Manifestd que el Reglamento de la Comisidn de Presupuesto establece que dicha Comision
debera reunirse a mas tardar la tercera semana de cada mes y, por esta razon, la Comision
en fecha 26 de enero decidio realizar una reunidn, la cual no fue lo suficientemente
productiva, en vista de que sus miembros no tenian la documentacion soporte para discutir
los temas pendientes. En consecuencia, expresd que la Comision acordd no cobrar dieta
por esa reunion y convoc6 nuevamente para el dia 31 de enero, esta vez contando con la
documentacioén suministrada por el Contralor. Motivé el tema del Presupuesto del 2006, en
razén de que las distintas entidades del SDSS han presentado un presupuesto y fue
recortado significativamente, y en estos momentos se encuentran en un limbo, por tanto,
manifestd que el CNSS debe resolutar en vista del desembolso que para cubrir los gastos de
estas entidades.

En adicién, expresd que hay entidades del SDSS que tienen compromisos de
financiamiento especial y lo que hacen es tomar d regular para cubrir ese

oL (s ¢ ?) N - om




Acta No. 147 06/02/06
CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL

financiamiento, el cual no cuenta con la aprobacién del CNSS. Posteriormente, ese
financiamiento quizas no se reproduce y se crea un desbalance. Sefiald que esta situacion es
delicada ya que puede apretarse el Presupuesto anterior. Finalmente manifestd que la
Comision trajo una propuesta de resolucion al CNSS donde se les instruye a esas entidades
someter al menor tiempo posible una reformulacion presupuestaria en base a lo que esta
aprobado en el Presupuesto. A continuacion presentd la propuesta de resolucion de la
Comision: “a) Se les instruye a las entidades CNSS, Gerencia General, Contraloria, DIDA,
1SS, SIEN, SISALRIL: Someter en el menor tiempo posible a este Consejo a través de
nuestra Comision de Finanzas una reformulacion de su Presupuesto para el ario 2006. b)
Asimismo se les instruye no realizar erogaciones de fondos especiales hasta tanto este
Consejo conozca los presupuestos mencionados en el parrafo anterior.”

La Licda. Maria Isabel Gassé manifestd que no puede elaborarse un Presupuesto cuando
no se sabe cudl es el que finalmente se aprobara. Sugiri6 que si el objetivo es solicitar a las
instancias que midan sus gastos, quien debe proceder es la Contraloria.

El Ing. Eduardo De Castro sefiald que no puede aprobarse una resolucion sin haber un
Presupuesto aprobado.

La Dra. Anina Del Castillo valord positivamente y apoy6 la preocupacion de la Comision,
pero pidio a la Contraloria que tomara una decisién en ese sentido. A continuacion cedio la
palabra al Lic. Viterbo Tolentino, Presidente de 1a Comisidn de Licitaciones.

El Lic. Viterbo Tolentino informé que la TSS esta practicamente paralizada, en vista de
que a la fecha no se ha aprobado una licitacion que estd desde el afo pasado para la
adquisicion de equipos para la plataforma de expansion tecnolégica de la institucion.
Afirmé que cuando se inicid la licitacion la tasa del dolar estaba a 33.87, que en estos
momentos ha experimentado un alza. Presento las propuestas para la consideracion de los
Consejeros, la cual habia sido aprobada y consensuada entre todos los miembros de la
Comision: el Lote No. 1 a la firma Minicompsa por un monto de US$13,497; Lote No 2 a
la firma Multicomputos por un monto de US$33,750.00, a ser pagados a la tasa vigente del
dia; Lote No. 3 a la firma Soluciones Globales por un monto de US$374,000, a ser pagados
a la tasa vigente del dia; Lote No. 4 a la firma UNITRADE por un monto de
RD$1,652,480.00.

El Ing. Eduardo De Castro sugiri¢ hacer una reunién de la Comisidn para revisar los
puntos totales, sacar la nueva evaluacion y de ahi la decision final, en vista de que los
puntos variaron al variar la tasa del délar. Recordd que la Licitacion tenia 90 dias de
validez, es decir, hasta marzo, por tanto la presion no es en el momento con relacion a la
decision, sino con relacion a la ejecucion presupuestaria del 2005.

La Dra. Anina Del Castillo manifest6é que no tenia conocimiento de lo tratado a lo interno
de la Comision por no ser parte de ella, pero que el Ing. Sahdala habia manifestado que se
algunas de las propuestas habian vencido.

El Lic. Viterbo Tolentino pidié la aprobacion por parte de tpdos los sectores presentes
para aprobar la compra de los equipos para la TSS y de edtd forma la referida entidad
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contintie avanzando el trabajo. Recordd que se contaba en la Comision con la anuencia de
todos los miembros, y que por tanto la propuesta no tenia mayores complicaciones.

La Dra. Marisol Vicens recordé que se estaba debatiendo un tema y, luego de que la
Presidencia y los demds sectores sostuvieran una reunion, se decidid, que en vez de
continuar la discusion en la sesién del CNSS, se enviara la discusion del punto pendiente a
la Comision de Estudio. Sugiri6 que se votara por esa decision presentada por la
Presidencia y, ademas, recordd que todos los sectores representados en el CNSS tienen el
compromiso de asumir la discusion de la metodologia, y que por tanto, los restantes temas
de la agenda se conocerian ¢l jueves en base a lo que se ha dispuesto.

La Dra. Anina Del Castillo manifesté que la formalidad de la resolucion estaba suplida en
vista de que todos los sectores, al parecer, estaban de acuerdo. A continuacidn, sometio a la
consideracion de los presentes la propuesta de enviar a la Comision de Estudio de la
Metodologia para el cambio o ratificacion de los funcionarios del SDSS el conocimiento
del punto relativo a la forma de votacion, y que esa Comision esté asistida por el Asesor
Legal Externo, Dr. Porfirio Hernandez, lo cual fue aprobada.

El Sr. José Luis Leén recordd el tema de la distribucion del espacio fisico el cual, en
principio, se dijo que tenia prioridad pero que, segtn las declaraciones de la Presidencia, no
habia acuerdo todavia. Sugirio que la Comisioén designada para el conocimiento del tema
trajera un informe final consensuado por todos sus miembros para la préxima sesion.

El Lic. Arismendi Diaz Santana pregunt6 a la Presidencia del CNSS si se estaba cerrando
la presente sesion del CNSS o continuaba abierta para el jueves. Ademds, como Secretario
del CNSS, preguntd si lo aprobado por el CNSS fue el informe completo de la Comision de
la Metodologia, o s6lo el primer punto.

La Dra. Anina Del Castillo informé que la reunién del jueves sera una sesion ordinaria
para conocer los restantes temas de la agenda, y que lo aprobado por el CNSS fue el
informe completo de la Comision de la Metodologia.

El Lic. Viterbo Tolentino recapitulé la propuesta de la Comisién de Licitacién sobre
aprobacion de la compra de los equipos para la TSS y solicité que se sometiera a votacion

en vista de la urgencia.

La Presidenta en Funciones sometid a la consideracion de los Consejeros y Consejeras la
propuesta de la Comisién de Licitacion sobre adquisicion de equipos y programas
necesarios para la expansion de la plataforma tecnoldgica de la TSS, la cual no fue
aprobada por la abstencion del sector empleador.

La Dra. Marisol Vicens manifesto que el Sector Empleador no puede tomar resolucion

hasta tanto no se decida el punto pendiente.
o 1
La Dra. Anina Del Castillo expresé que cree en la democracia y ella es participativa, pero @ \
que un sector no puede imponer y limitar el ejercicio del CNSS, sobretodo cuando se ha
sido considerado al tratar solamente el punto de la métadologia. Recordé que en el ®/ 7}
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momento de la intervencion del Lic. Bienvenido Martinez, representando la Comision de
Presupuesto propuso razonablemente que se pospusiera el conocimiento del tema porque no
era de urgencia, pero que en vista de que existen variaciones de dinero involucradas que
tienen que ver con el equilibrio mismo del Sistema en la Licitaciéon que se desea aprobar,
resulta abusivo el derecho al veto para no aprobarlo sencillamente para pasar a un tema.

De inmediato. dio por finalizada la sesion siendo las ocho de la noche (8:00 p.m.) y ordeno
levantar la presente acta para ser conouda en una proxima sesmn
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