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CONSE IO NACKINAL (O SEGURIDAD SOCIAL

“Ano de la Consolidacién de la Seguridad Alimentaria”

RESOLUCIONES DE LA SESION ORDINARIA No. 495
JUEVES 18 DE JUNIO DEL ANO 2020

Resolucién No. 495-01: CONSIDERANDO 1: Que el articulo 22 de la Ley No. 87-01, establece
como responsabilidad del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), entre ofras, regular el
funcionamiento del Sistema Dominicano de Seguridad Social (CNSS) y de sus instituciones. Asi
mismo, tiene dentro de sus funciones adoptar las medidas necesarias para garantizar su
equilibrio financiero y velar por el desarrollo institucional y la integralidad de sus programas de
acuerdo a los objetivos y metas establecidos.

CONSIDERANDO 2: Que en fecha 20 de diciembre del 2019 el Poder Ejecutivo promulgé la Ley
No. 506-19 del Presupuesto General del Estado para el afo 2020.

CONSIDERANDO 3: Que las instituciones publicas que componen el Sistema Dominicano de
Seguridad Social y que reciben financiamiento del Presupuesto General del Estado, desarrolian
sus Planes Operativos, en correspondencia con el Plan Estratégico Plurianual, dictado por el
Consajo Nacional de Seguridad Sogial.

CONSIDERANDO 4: Qus en fecha 07 de febrero del 2020, el Poder Ejecutivo promulgé Ley No.
13-20 que fortalece la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) y la Direccion General de
Informacion y Defensa de los Afiliados (DIDA).

El CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, en apego a las funciones y atribuciones
que le han sido conferidas por la Ley 87-01 que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social
Y sus normas complementarias.

RESUELVE:

PRIMERO: Se aprucba el Informe presentado por la Comisién de Presupuesto, Finanzas e
Inversiones de fecha 16 de junio del 2020, para la distribucion del presupuesto del 2020,
correspondiente al capitulo 5207: Conssjo Nacional de Seguridad Social (CNSS), ascendente a:
once mil ochocientos ochenta y seis millones cuatrocientos treinta y seis mil trescientos treinta
pesas con 00/100 (HD$11,886,436,330.00) de los cuales once mil ochocientos cincuenta
millones trescientos sesenta y tres mil ciento cincuenta y dos pesos con 00/100
(RD$11,850,363,152.00), se encuentran consignados en la Lay de Presupuesto General del
Estado del 2020 y treinta y seis millones setenta y fres mil ciento setenta y ocho pesos con 00/100
(RD$36,073,178.00) corresponden a otras fuentes. Se autoriza una partida para la operacién del
CNSS, ascendente a cuatrocientos cuarenta y nueve millones quinientos setenta y nueve mil
ciento cincuenta y ocho pesos con 00/100 (RD$449,579,158.00). La distribucién del monto total
del presupuesto, se muestra segin el detalle siguiente:



Fuente 30 Saldos
Fuente 10 Fondos Periodos
Descripcion Fondo General propios Anleriores Total RD$
Partidas Opsrativas
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) 398,686,516.25 4,000,000.00  32,073,178.00 434,759,694.25
Arsas Comunes Torre de |a Seguridad Social 14,6819,483.75 0.00 0.00 14,819,463.75
Sub-total CNSS 413,505,980.00 4,000,000.00 32,073,178.00 449,579,158.00
Direccidn General de Informacion y Defensa de los
Afiliados 205,217,338.00 0.00 0.00 205,217,338.00
Tesoreria de 1a Seguridad Social 70,276,682.00 0.00 0.00 70,276,682.00
Total Parlidas Operativas 6£9,000,000.00 4,000,000.00 32,073,178.00 725,073,178.00
Partidas Espacializadas
Plan Piloto Régimen Contributivo-Subsidiado 20,000,000.00 0.00 0.00 20,000,000.00
Seguro Familiar de Salud Pensionados Hacienda 280,831,152.00 0.00 0.00 280,831,152.00
Segquro Familiar d& Salud Régimen Subsidiado 10,860,532,000.00 0.00 0.00 10,860,532,000.00
Total Partidas Especializadas  11,161,363,1 52.00 0.00 0.00 11,161,363,152.00
Total General RD$  11,650,363,152.00 4,000,000.00 32,073,178.00 11 ,886,436,330.00

PARRAFO: Cada unidad ejecutora, ajustara su presupuesto financiero y Plan Operativo 2020 a
los montos aprobados y lo remitira a fa Contraloria General del CNSS, en un plazo no mayor de
quince (15} dias calendarios, contando a partir de la fecha de notificacion de esta resolucion, a
los fines de consolidar la informacién de todas las instituciones publicas del Sistema Dominicano
de Seguridad Social.

SEGUNDO: Se instruye al Gerente General del CNSS a solicitar a la Tesoreria de la Seguridad
Sacial (TSS), a la Direccion General de Informacion y Defensa de los Afiliados (DIDA),
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales
(SISALRIL), los presupuestos reformulados en base a las proyecciones de financiamiento,
correspondientes a las cotizaciones al Sistema Dominicano de Seguridad Social, periodo
enerofdiciembre del 2020. Estos a su vez seran remitidos a la Comisién Permanente de
Presupuesto, Finanzas e Inversiones, via la Contraloria General del CNSS, para fines de
aprobacion.

TERCERO: Se instruye al Gerents General del CNSS a notificar a las instancias e instituciones
relacionadas al tema.

Resolucién No. 495-02: CONSIDERANDO 1: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social
(CNSS), tiene a su cargo la direccion y conduccion del Sistema Dominicano de Seguridad Social
(SDSS) y como tal, es el responsable de establecer las politicas, regular el funcionamiento del
Sistema y de sus instituciones, garantizar la extension de cobertura, defender a los beneficiarios,
asi como, de velar por 8l desarrollo institucional, la integralidad de sus programas y el equilibrio
financiero del Sistema.



CONSIDERANDO 2: Que e! articuio B de la Constitucién de la Republica establece que: “Es
funcion esencial del Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la persona, el respeto de
su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria,
equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles
¢on el orden pblico, el bienestar general y los derechos de todos y todas”.

CONSIDERANDO 3: Que la Ley 87-01 que crea el SDSS, en su articulo 106 establece que el
Estado Dominicano, a través del CNSS, es el garante final del adecuado funcionamiento del
sistema previsional, de sy desarrollo, evaluacién y readecuaciones periddicas, asi como, del
otorgamiento de las pensiones a todos los afiliados. Ademas, tiene la responsabilidad inalienable
de adoptar todas las previsiones Y acciones gue establece la citada ley y sus normas
complementarias, a fin de asegurar ¢l cabal cumplimiento de sus objetivos sociales.

CONSIDERANDO 4: Que el referido articulo 1 06, estipula que: el Estado sera responsable ante
la sociedad dominicana de cualgquier faila, incumplimiento e imprevisién en que incurra cualquiera
de las instituciones publicas, privadas o mixtas que lo integran, debiendo, en Ultima instancia,
resarcir adecuadamente a los afiliados por cualquier dafio que una faita de supervision, control y
monitoreo pudiese ocasionarle.

CONSIDERANDO 5: Que mediante ia comunicacién No. 00002685, de fecha 24 de abril del
2020, se informé al CNSS que la Comisién Permanente de Seguridad Social, Trabajo y
Pensiones estd apoderada del conocimiento del “Proyecto de ley que agrega el articulo 59-
bis, a Ia Ley 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS), para que
en caso de declaratorias de Estado de Excepcidn, el trabajador pueda acceder hasta un
20% de los recursos acumulados en su fonde de pension individual™, que fue presentado
por los senadores: Dionis Afonso Carrasco y Amarilis Santana Cedano, Y a su vez, nos solicitan
opinién por ascrito de dicho proyecto.

CONSIDERANDO 6: Que asimismo, mediante la comunicacién enviada por el diputado, Ramén
Cabrera, recibida por correo en fecha 8 de mayo del afic en curso, nos informaron que la
Comisién Permanente de Hacienda, se encuentra apoderada de la iniciativa No. 07195-2016-
2020-CD sobre el “Proyecto de ley que permite el retiro tinico y anticipado de hasta el 30%
de los fondos acumulados por los trabajadores en las Administradoras de Fondos de
Pensiones (AFP), para dinamizar la economia famlliar en estados de emergencias”, y a su
VEZ, nos solicitan opinién por escrito de dicho proyecto.

CONSIDERANDO 7: Que un sistema de pensiones se disefia como herramienta de prevision y
proteccion social para dar respuestas a segmentos de la poblacién, fundamentadas basicamente
en prestaciones de largo plazo; por cuanto, en esencia, no se disefian para responder ante
eventualidades que pudiesen surgir en el corto plazo, como fruto de contingencias que no estan
dentro de los parametros del disefio del modelo previsto, salvo en cuanio a las discapacidades y
sobrevivencias que pudiesen ocurrir Y que siempre se derivan en aseguramientos gue no afectan
el fondo principal de las futuras pensiones,

CONSIDERANDO 8: Que con atencién al articulo 35 de la Ley 87-01, el “sistema de pensién
tiene como objetivo reemplazar la pérdida o reduccion del ingreso jez, fallecimient

dis idad, cesantfa en edad avanzada sobrevivencia’; por cuanto, es un instrumento de
Proteccion social que plantea objetivos a ser completados en el largo plazo; y que solo plantea
atenciones de tipo inmediato en los casos de discapacidad y sobrevivencia, siempre derivandolos



en el pago de una prima de seguros, a fin de que no se vean afectados los fondos previstos para
el pago de las futuras pensiones de vejez.

CONSIDERANDO 9: Que el articulo 95 de la Ley 87-01 establece que los fondos de pensiones
“Constituye un patrimonio independiente y distinto del patrimonio de las Administradoras
de Fondos de Pensiones (AFP}. sin que éstas tengan dominio o facultad de disposicion
del mismo, salvo en las formas y modalidades consignadas expresamente por la presente
ley”. Asimismo, dicho articulo establece que: "Las cotizaciones del afiliado, asi como, el
producto de sus inversiones y cualquiera ofra modalidad de ingreso en favor de los
afiliados deberdn ser registradas en la cuenta personal del afiliado y depositadas en el
fondo de pension. De dicha cuenta las AFP solo podrén girar para la adquisicion de titulos
e instrumentos financigros en favor de los Fondos de Pensiones y para el paqo de las

prestaciones, transferencias y traspasos gue en formma explicita establece esta fey".

CONSIDERANDO 10: Que con el actual marco legal, 1as Administradoras de Fondos de
Pensiones (AFP) no tienen la facultad para realizar entrega de recursos de los fondos de
pensiones, propisdad de los afiliados, en forma diferente a lo dispuesto por la Ley 87-01;
asimismo con atencién al principio de irretroactividad de las leyes, los recursos que actualmente
constituyen el Patrimonio de los Fondos de Pensiones no podrian ser afectados por una nueva
ley que cambie los actuales objetivos de! sistema de pensiones. Esto debido a gue las inversiones
realizadas con dichos fondos con atencién al actual marco legal han sido realizadas a largo plazo
para su vencimiento, haciendo materialmente imposible las pretendidas devoluciones, sin que
ello implique afectar derechos transados en mercados secundarios formales con la participacion
de terceros que resuttan en instituciones financieras del mercado de valores que han actuado de
buena fe y respetando las reglas financieras y legales de dichos mercados.

CONSIDERANDO 11: Que segtn lo dispone el parrafo del articulo 96 de la Ley 87-01: "Los
fondos de pensiones acumulados por concepto de los aportes de los afiliados al Sistema
Dominicano de Sequridad Social, en cualguiera de sus regimenes, se constituiran en una
importante fuente de recursos, producto del ahorro nacional”.

CONSIDERANDO 12: Que varias autoridades vinculadas a las dreas financieras y economicas
del pais, se han pronunciado al respecto, coincidiendo en su mayoria en que en caso de
aprobarse el retiro de hasta un 30% de los ahorros de los fondos de pensiones, estariamos
propiciande convertir una crisis sanitaria de caracter transitorio en una crisis econdmica y
financiera mds permanente que requeriria anos revertir. Asimismao, han indicado que, permitir el
retiro anticipado de los ahorros de los fondos de pensiones afectaria a los propios trabajadores,
quienes al final verian disminuidas sus pensiones en torno a un 25% o tendrian que extender su
edad de retiro entre 2 y 4 afos, para alcanzar el mismo nivel de pension que hubieran obtenido,
en caso de no haber retirado anticipadamente los recursos acumulados.

CONSIDERANDO 13: Que asimismo han manifestado que, la devolucion de los fondos de
pensiones, provocaria un impacto negativo en variables macroecondmicas, generarian procesos
inflacionarios en la economia, alterando los niveles de precios, lo cual impactaria en mayor
medida a los trabajadores, dado que éstos dedican el 100% de sus ingresos al consumo de
bienes que se verdn afectados en una tendencia al aiza.

CONSIDERANDO 14: Que, conforme a lo antes expuesto, los fondos de pensiones no estan

destinados a solucionar problemas de imprevistos ante situaciones inesperadas, sino que su



PRIMERO: RECHAZAR el contenido del “Proyecto de ley que agrega el articulo 59-bis, a la
Ley 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS), para que en caso
de daclaratorias de Estado de Excepcion, el trabajador pueda acceder hasta un 20% de los
recursos acumulados en su fondo da pension individual”, y del “Proyecto de ley que
permite el retiro dnico y anticipado de hasta el 30% de los fondos acumu!ac{os por los

fondos de pensiones con sus efectos en empresas y todo el mercado, y ademas, provacarian un
desajuste monetario, fiscal y econémico, que generaria una gran inflacién.

SEGUNDO: EI CNSS acoge el mandato establecido en el articulo 29 de la reciente Ley 13-20,
la cual ordena que, a partir del mes de septiembre del afio 2020, se iniciaré el proceso de revisién
y estudio para la modificacién integral de Ley 87-01, del 9 de Mmayo de 2001, que crea el SDSS,
donde se analizaran Y crearan los instrumentos sociales correspondientes, para dar fespuesta a
contingencias no previstas en el actual modelo.

TERCERO: Se instruye a la Gerencia General del CNSS a notificar la presente resolucion al
Congreso Nacional y a las entidades del SDSS, y deberd ser publicada en al menos un diario de
circulacion nacional y en los medios digitales del CNSS. ‘

Resolucién No. 495-03: En I1a ciudad de Santo Domingo, Distritc Nacional, capital de la
Replblica Dominicana, hoy dia Dieciocho (1 8) del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020), el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), 6rgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzméan Femandez’

Rafael Sanchez Cérdenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lépez de Ontiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustaf4 Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic,
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcéntara, Lic. F reddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en Ia Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 07 de marzo del 2019, incoado por
la empresa GAMING SERVICES PROVIDER, S.R.L., sociedad comercial incorporada de
conformidad con las leyes de la Reptiblica Dominicana, con RNC No. 1-31-17298-9, con domicilio
en la avenida Tiradentes No. 14, edificio AHonso Comercial, suite 603, de Ia ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, debidamente representada por el sefior Charles E.
Jaunié, ciudadano francés, portador del Jpasaporte No. 17AT87754, en contra del Oficio DSA-
TS8-2019-703, emitido por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) en fecha 28 de
enero de 2019 y notificada e! dia 31 de ensro de 2019,



objetivo es pensionar a los afiliados, conforme los requisitos establecidos en la referida Ley 87-
01.

CONSIDERANDO 15: Que, a tal efecto, el articulo 59 de la Ley 87-01 relativo a la Cuenta
personal del afiliado establece lo siguiente: “Las aportaciones a la cuenta personal del afiliado
constituyen un fondo de pensién de su patrimonio exclusivo, el cual serd invertido por la
Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) seleccionada, en las condiciones y limites que
establece la presente ley y sus normas complementarias, con la finalidad de incrementarlo
mediante el logro de una rentabilidad real. El fondo y sus utilidades son inembargables, no seran
objeto de retencién y sélo podrén ser retirados cuando el aflliado cumpla con los requisitos
para_su retiro, bajo las modalidades establecidas por la presente ley y sus normas
complementarias”.

CONSIDERANDO 16: Que ha quedado evidenciada, la incapacidad legal y material que tienen
las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP) para realizar devoluciones de fondos que
han sido invertidos, mediante contratos firmados con instituciones publicas y privadas que
participaron en mercados secundarios formales con atencion a disposiciones legales y
financieras que han sido oportunamente aprobadas por el Congreso Nagcional, promulgadas por
el Poder Ejecutivo y puesta en vigencia, conforme al marco legal vigente en el pafs; instituciones
puablicas y privadas que han actuado como terceros de buena fe en el mercado de valores dficial
de la nacion y que han partido de la seguridad juridica sobre la cual se construye la estabilidad
financiera de corto, mediano y largo plazo.

CONSIDERANDO 17: Que conforme a 1o establecido en el articulo 29 de la reciente Ley 13-20,
manda a que partir del mes de septiembre del afio 2020, se iniciara el proceso de revision y
estudio para la maodificacién integral de Ley 87-01, del 9 de mayo de 2001, gue crea el SDSS,

donde se analizaran y crearan los instrumentos sociales correspondientes, para dar respuesta a
contingencias no previstas en el actual modelo.

CONSIDERANDO 18: Que el CNSS tiene la funcion de adoptar las medidas necesarias, en el
marco de la Ley 87-01 y sus normas complementarias, para preservar el equilibric del SDSS ¥
desarrollarlo de acuerdo a sus objetivos ¥ metas, tal como lo establece el articulo 22, literal r} ¥
en tal sentido, luego de evaluar y analizar el impacto negativo que pudiera generar la aprobacion
de las iniciativas antes mencionadas para en el futuro de los afiliados del Sistema, tiene a bien
rechazar las mismas, con el objetivo de preservar, en todo momento, el fin principal de la
sequridad social que es garantizar la proteccion integral de todos los afiliados al SDSS,
incluyendo los fondos de pensiones, asi como, poder evitar crear un desajuste monetario, fiscal
y econdmico, que generaria una gran inflacion.

VISTAS: La Constitucion de la Republica, la Ley 87-01, sus modificaciones y sus normas
complementarias; 1a Ley 13-20 del 7 de febrero del 2020, opiniones de autoridades financieras y
econdmicas, asi como, las citadas iniciativas de proyectos de leyes sometidas al Congreso
Nagional sobre la devolucion de los fondos de pensiones.

El CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), en apego a las funciones y
atribuciones que le han sido conferidas por la Ley 87-01 que crea el SDSS y sus normas
complementarias.

RESUELVE:



VISTA: La documentacién que compone el presente expediente.

RESULTA: Que en fecha 21 de noviembre del 2018, la empresa GAMING SERVICES
PROVIDER S.R.L, parte recurrente, depositd una comunicacion en la TSS solicitando la
cancelacion de veinticuatro (24) notificaciones de pago vencidas no pagadas correspondientes
a los meses de mayo del 2016 hasta abril del 2018 roducto de no haberle dado de baja al sefior
Diégenes David Féliz Mora ante la TSS, cuando ef referido empieado fue transferido a CSQ
DOMINICANA, S.R.L.

RESULTA: Que, mediante e! Oficio DSA-TSS-2019-703, de fecha 28 de enero del 201 g la
TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), rechazé la solicitud y ratifics ios valores
contenidos en las notificaciones de pago citadas, ya que dicha solicitud no estd basada en
documentos probatorios que justifican variar tal decisién.

RESULTA: Que no conforme con la decision, mediante instancia recibida en la Gerencia General
del CNSS en fecha 07 de marzo del 2019, la empresa GAMING SERVICES PROVIDER S.R.L,
debidamente representada por el sefior Charles E. Jaunié, interpuso un Recurso de Apelacién
(recurso jerarquico) contra el Oficio No. DSA/TSS-201 9-703, dff 28 de enero del 2019.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 467-05, de fecha 28 de marzo del 2019
se cred una Comisién Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apslacién y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notificé a la
TSS la instancia contentiva del Recurso de Apelacion, a los fines de producir su Escrito de
Defensa, el cual fue depositado 12 de agosto del 2019,

RESULTA: Que luego de haberse promulgado la Ley 13-20 del 7 de febrero del 2020 y en
virtud de las gestiones realizadas, la TSS mediante la comunicacién DJ-TSS-2020-2429, recibida
en la Gerencia General del CNSS en fecha 12 de mayo del 2020, notificaron al CNSS que,
conforme al Informe No. DJTSS-2020-2428, la empresa GAMING SERVICES PROVIDER, SRL,
realizé en fecha 25/02/2020, el pago de la totalidad de ja deuda por Notificacién de Pago, indicada
en el Oficio recurrido DSA-TSS-201 9-703, de fecha 28 de enero del 201 9, porlo que, no tiene
deuda pendiente.

VISTO: El resto de la documentacion que componen el presente expediente,

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE
DECISION:

CONSIDERANDO 1: Que, en ia especie, el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS),
Se encuentra apoderado de un Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa GAMING
SERVICES PROVIDER S.R.L, debidamente representada por el sefior Charles E. Jaunié, en
contra el Oficio No. DSA/TSS-201 9-703, d/f 28 de enero del 2019, emitido por la TSS, sobre
notificacicnes de pago.

CONSIDERANDO 2: Que el CNSS, en nombre Y representacion del Estado, debe velar por e

estricto cumplimiento de la Ley 87-01 Y 8us normas complementarias. En tal sentido, en apego

a lo dispuesto en el Articulo 22 de ia Ley 87-01 es responsable de garantizar e! funcionamiento



del Sistema y de sus instituciones, defender a los beneficiarios del mismo, asi como de velar por
el desarrollo institucional del Sistema Dominicano de Seguridad Sacial.

CONSIDERANDO 3: Que €l articulo 8 del Reglamento que establece Normas y Procedimientos
para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social establece lo siguiente:
“Competencia de Atribucion y Territorial del CNSS. - El CNSS tendr4 competencia territorial
para fodo el territorio de la Repiiblica Dominicana. Conforme a lo previsto en la Letra q del Art.
22, y enlos Arts. 117 y 184 de la Ley 87-01, el CNSS conocerd de las apelaciones y recursos
interpuestos por parte interesada, contra las decisiones y disposiciones de la SISALRIL,
laSIPENyiaTSS.[...]".

CONSIDERANDO 4: Que, en ese sentido, es deber del CNSS, previo examen al fondo,
determinar si el presente Recurso de Apelacion cumple con las formalidades legales propias para
determinar su admisibilidad.

CONSIDERANDO 5: Que en fecha 07 de febrero del 2020, fue promulgada la Ley 13-20, que
entre varios aspectos, modifico el recargo por mora en los pagos al Sistema Dominicano de
Seguridad Social (SDSS), razén por la cual, la empresa GAMING SERVICES PROVIDER S.R.L.,
acogiéndose a lo establecido en Ia citada ey. realizé en fecha 25/02/2020 el pago de la totalidad
de la deuda de la Notificacién de Pago contenida en el Oficio recurrido DSA-TSS-2019-703, de
fecha 28 de enero del 2019, conforme a la comunicacion de la Tesoreria de la Seguwridad Social
No. DJ-TSS-2020-2429, depositada en la Gerencia General del CNSS, en fecha 12 de mayo del
2020, donde manifestaron que no tienen ningun interés en el presente Recurso de Apelacion, ya
que el mismo carece de objeto.

CONSIDERANDO 6: Que sobre la inadmisibilidad de los recursos, la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978, que deroga y modifica ciertas disposiciones en materia de Procedimiento Civil, norma
de derecho comun aplicable con carécter supletorio en esta materia, tal y como ha sido
establecido en el articulo 28 del Reglamento que establece las Normas y Procedimientos para
las Apelaciones por ante el CNSS, en lo que respecta a la Inadmisibilidad de los actos, dispone
en su articulo 44 lo siguiente: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada”.

CONSIDERANDO 7: Que, por su parte, el Tribunal Constitucional (TC) en su Sentencia,
TC/0072/13, dif 07/05/2013 establece como jurisprudencia constante que las causales de

inadmisibilidad previstas en el texto citado anteriormente no son limitativas o taxativas, sino
enunciativas, por lo que, pueden considerarse ofras causas vélidas, como es la falta de objeto.

CONSIDERANDO 8: Que, en virtud a lo antes expresado, este CNSS no se abocaré a decidir el
fondo del presente recurso, por falta de objeto, tomando en cuenta lo establecido en el articulo
44 de la Ley 834 precedentemente citada.

CONSIDERANDO 9: Gue conforme a lo estipulado en el articulo 46 de la citada Ley 834. “Las
inadmisibilidades deben ser acogidas, sin que el que las invoca tenga que justificar un agravio y
atin cuando la inadmisibilidad no resultare de ninguna disposicion expresa”.

CONSIDERANDO 10: Que, por lo precedentemente expuesto, el CNSS considera que, procede
declarar inadmisible, sin examen al fondo, el presente Recurso de Apelacién, por haber /
desaparecido el objeto que dio origen al mismo.



EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), por autoridad de la Ley 87-01 y
sus normas complementarias y sn mérito a lo establecido anteriormente:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por falta de objeto, sin examen al fondo, el Recurso de
Apelacion interpuesto por la empresa GAMING SERVICES PROVIDER S.R.L., en contra del
Oficio No. DSA/TSS-2019-703, dff 28/01/2019, emitido por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (TSS), por las razones y motivos indicados en el cuerpo de la presente resolucién.

SEGUNDO: Se ORDENA el archivo definitivo del expediente correspondiente al presente
recurso.

TERCERQ: Se INSTRUYE al Gerente General del CNSS notificar la presente resolucién a las
partes envueltas en el mismo.

Resolucién No. 495-04: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho (18) del mes de junio del afioc Dos Mil Veinte (2020), el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), érgano superior del Sistemna Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzméan Ferndndez”
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefores: Dr. Winston Santos, Lic. Nicolas Restituyo, Dr.
Rafael Sanchez Cardenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lépez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustafd Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra, Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana lsabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 12 de marzo del 2018, incoado por
la Procesadora Sénchez Ramirez, S.R.L., RNC 1040140086, ubicada en el KM 3 y medio de la
Carretera Cotui-La Mata, Municipio Cotui, provincia Sanchez Ramirez, Repulblica Dominicana
debidamente representada por su Gerente General, el seiior Alejandro Jeréz Espinal,
dominicano, casado, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral nimero 050-
0024523-2, en contra del Oficio DSA-TSS-2019-701, emitida por la TESORERIA DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (TSS) en fecha 28 de enero del 2019 y recibida mediante correo
electrénico de fecha 31 de enero del 2019.

VISTA: La documentacién que compone el presente expediente.

RESULTA: Que en fecha 19 de diciembre del 201 8, la empresa Procesadora Sdnchez Ramirez
S.R.L, deposit6é una comunicacién en la TSS solicitando la cancelacién de las notificaciones de
pago desde julio del 2009 hasta mayo del 2014 ya que la empresa cesé sus operaciones desde
el afio 2009, y habian finalizado los Contratos de Trabajo de los empleados.

RESULTA: Que, mediante la Comunicacién DSA-TSS-2019-701 » de fecha 28 de enero del 2019,
la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), rechazé la solicitud y ratifics los valores



contenidos en las notificaciones de pago citadas, ya que /a documentacion depositada para
probar sus alegaos y pretensiones no hacen fe de la misma.

RESULTA: Que no conforme con la decisién, mediante instancia recibida en la Gerencia General
de! CNSS en fecha 28 de tebrero del 2019, la empresa Procesadora Sanchez Ramirez S.R.L,
procedio a interponer un Recurso de Reconsideracion en contra del Oficio No. DSA-TSS-2019-
701, d/f 28 de enero del 2019, quien mediante Comunicacién CNSS No. 0000448 de fecha
04/03/2019 le informa que, en virtud de lo que establece la Ley 107-1 3, sobre los Derechos de
las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo, el
Recurso de Reconsideracién debe elevarse por ante el érgano que emitié o dictd el acto en
cuestién, por le que, debia someterlo a la TSS.

RESULTA: Que, en fecha, 12 de marzo del 2019, la empresa Procesadora Sanchez Ramirez
S.R.L, deposité ante el CNSS, una instancia contentiva de solicitud de correccion de calificacién
del Recurso interpuesto en fecha 28/1/2013, como Recurso de Apelacién.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 467-05, de fecha 28 de marzo del 2019
se creé una Comision Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacion y en virtud de o que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notifico a la
TSS la instancia contentiva del Recurso de Apelacion, a los fines de producir su Escrito de
Defensa, el cual fue depositado en fecha 22 de abril del 2019.

RESULTA: Que luego de haberse promulgado la Ley 13-20 del 7 de febrero del 2020 y en
virtud de las gestiones realizadas, la TSS mediante la comunicacion DJ-TSS-2020-2429, recibida
en la Gerencia General del CNSS en fecha 12 de mayo del 2020, notificaron al CNSS que,
conforme al Informe No. DJTSS-2020-2428, la empresa Procesadora Sanchez Ramirez S.R.L,
realizé en fecha 15/04/2020, el pago de la totalidad de la deuda por Notificacion de Pago, indicada
en el Oficio recurrido DSA-TSS-2019-701, de fecha 28 de enero del 2019, por lo que, no tiene
deuda pendiente.

VISTO: El resto de la documentacion gue componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE
DECISION:

CONSIDERANDO 1: Que, en la especie, el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS),
se encuentra apoderado de un Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa Procesadora
Sanchez Ramirez S.R.L en contra del Oficio No. DSA-TSS-2019-701, emitido por la TSS, en
fecha 28 de enero del 2019, y recibida mediante correo electronico de fecha 31 de enero del
2019, sobre notificaciones de pago.

CONSIDERANDO 2: Que el CNSS, en nombre y representacién del Estado, debe velar por el
estricto cumplimiento de la Ley 87-01 y sus normas complementarias. En tal sentido, en apego
a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 87-01 es responsable de garantizar el funcionamiento
del Sistema y de sus instituciones, defender a los beneficiarios del mismo, asi como de velar por
ol desarrollo institucional del Sistema Dominicano de Seguridad Social.

CONSIDERANDO 3: Que el articulo 8 del Reglamento que establece Normas y Procedimientos
para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social establece lo siguiente:
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“Competencia de Atribucion y Territorial del CNSS. - E| CNSS tendra competencia territorial
para todo el territorio de ia Republica Dominicana. Conforme a lo previsto en la Letra q del Art,
22, yenlos Arts. 117 y 184 de la Ley 87-01, el CNSS conocers de las apelaciones y recursos
interpuestos por parte interesada, contra las decisiones ¥ disposiciones de la SISALRIL,
la SIPENyia TSS.|...]"

CONSIDERANDO 4: Que, en ese sentido, es deber del CNSS, previo examen al fondo,
determinar si el presente Recurso de Apelacion cumple con las formalidades legales propias para
determinar su admisibilidad.

CONSIDERANDO 5: Que en fecha 07 de febrero del 2020, fue promulgada la Ley 13-20, que
entre varios aspectos, modificé el recargo por mora en los pagos al Sistema Dominicano de
Seguridad Social (SDSS), razén por la cual, la empresa Procesadora Sdnchez Ramirez S.R.L.,
acogiendose 4 lo establecido en la citada ley, realizé en fecha 15/04/2020 el pago de la totalidad
de ia deuda de la Notificacién de Pago contenida en el Oficio recurrido DSA-TSS-2019-701, de
fecha 28/01/2019, conforme a la comunicacidn de la Tesoreria de la Seguridad Social No. DJ-
TSS§-2020-2429, depositada en la Gerencia General del CNSS, en fecha 12 de mayo del 2020,
donde manifestaron que no tienen ningln interés en el presente Recurso de Apelacion, ya que
el mismo carece de objeto.

CONSIDERANDO 6: Que sobre la inadmisibilidad de los recursos, la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978, que deroga y modifica ciertas disposiciones en materia de Procedimiento Civil, norma
de derecho comun aplicable con cardcter supletorio en esta materia, tal y como ha sido
establecido en el articulo 28 del Reglamento qus establece las Normas y Procedimientos para
las Apelaciones por ante el CNSS, en lo que respecta a la inadmisibilidad de los actos, dispone
en su articulo 44 lo siguients: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada”.

CONSIDERANDO 7: Que, por su parte, el Tribunal Constitucional (TC) en su Sentenciza,
TC/0072/13, dAf 07/05/2013 establece como jurisprudencia constante que las causales de
inadmisibilidad previstas en el texto citado anteriormente no son limitativas o taxativas, sino
enunciativas, por o que, pueden considerarse otras causas validas, como es la falta de objeto.

CONSIDERANDO 8: Ques, en virtud a lo antes expresado, este CNSS no se abocard a decidir el
fondo del presente recurso, por falta de objeto, tomando en cuenta lo establecido en el articulo
44 de la Ley 834 precedentemente citada.

CONSIDERANDO 9: Que conforme a lo estipulado en el articulo 46 de la citada Ley 834; “Las
inadmisibilidades deben ser acogidas, sin que el que las invoca tenga que justificar un agravio y
aun cuando la inadmisibilidad no resultare de ninguna disposicién expresa”

CONSIDERANDO 10: Que, por lo precedentemente expuesto, el CNSS considera que, procede
declarar inadmisible, sin examen al fondo, el presente Recurso de Apelacién, por haber
desaparecido el objeto que dio origen al mismo.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), por autoridad de la Ley 87-01 y
Sus normas complementarias y en mérito a lo establecido anteriormente:

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por falta de objeto, sin examen al fondo, el Recurso de
Apelacién interpuesto por la empresa Procesadora Sanchez Ramirez S.R.L en contra del
Oficio No. DSA-TSS-2019-701, d/f 28/01/2019, emitido por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (TSS), por las razones y motivos indicados en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se ORDENA el archivo definitivo del expediente correspondiente al presente
recurso.

TERCERO: Se INSTRUYE al Gerente General del CNSS notificar la presente resolucidn a las
partes envueltas en el mismo.

Resolucién_No. 495-05: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho (18) del mes de junio del afio Dos Mi! Veinte (2020), el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), drgano superior de! Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman Femandez”
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefiores: Dr. Winston Santos, Lic. Nicolas Restituyo, Dr.
Rafael Sanchez Cérdenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lépez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustafé Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana Isabe!
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en techa 14 de marzo del 2019, incoado por
1a Licda. Bienvenida Antonia Diaz Valerio, Gerente de! Colegio Caperucita Roja, RNC No.
001-0488081-0, debidamente representada por el Sefior Héctor Antonio Garcia Campaos,
dominicano, mayor de edad, Contador, titular de la Cédula de ldentidad y Electoral No. 001-
0470484-6, domiciliado y residente en la Calle Diego Colon No. 66, Los Mina, Santo Domingo
Este, en contra del Oficio DSA-TSS-2019-1208, emitida por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (TSS) en fecha 13 de febrero del 2019.

VISTA: La documentacion que compone el presente expediente.

RESULTA: Que en fecha 08 de octubre del 2018, la sefora Bienvenida Antonia Diaz Valerio,
Gerente del Colegio Caperucita Roja, parte recurrente, deposito una comunicacién en la TSS
solicitando la cancelacién de (as notificaciones de pago desde septiembre del 2010 hasta febrero
del 2018, las cuales amparaban a las empleadas Dely Johanna Siri Diaz y Brigida Bueno, ya
que dichas empleadas, habian sido canceladas al terminarse el afio lectivo 2009-2010, el 31 de
agosto del 2010.

RESULTA: Que, mediante el Oficioc DSA-TSS-2019-1208, de fecha 13 de febrero del 2019, la
TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), rechazo la solicitud y ratifico los valores
contenidos en las notificaciones de pago citadas, ya que dicha solicitud no esta basada en
documentos probatorios que justifican variar tal decision.

RESULTA: Que no conforme con la decisién, mediante instancia recibida en la Gerencia General
del CNSS en fecha 14 de marzo del 2019, la Sra. Bienvenida Antonia Diaz Valerio, Gerente

12



L]

de Colegio Caperucita Roja, debidamente representada por el sefior Héctor Antonio Garcia
Campos, interpuso un Recurso de Apelacion (recurso jerdrquico) contra el Oficio No. DSA/TSS-
2019-1208, dff 13 de febrero del 2019.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 467-05, de fecha 28 de marzo del 2019
se cred una Comision Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacién y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notifico a la
TSS la instancia contentiva del Recurso de Apelacién, a los fines de producir su Escrito de
Defensa, recibido en fecha 12 de agosto del 2019.

RESULTA: Que luego de haberse promuigado la Ley 13-20 del 7 de febrero del 2020 y en
virtud de las gestiones realizadas, la TSS mediante la com unicacion DJ-TSS-2020-2429, recibida
en la Gerencia General del CNSS en fecha 12 de mayo del 2020, notificaron al CNSS que,
conforme al informe No. DJTSS-2020-2428, la sefiora Bienvenida Antonia Diaz Valerio realizé
a principio del mes de marzo del 2020, el pago de la totalidad de la deuda por Notificacion de
Pago indicada en el Oficio recurrido DSA-TSS-2019-1208, de fecha 13 de febrero del 2019, por
lo que, no tiene deuda pendiente.

VISTO: El resto de la documentacién que componen él presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE
DECISION:

CONSIDERANDO 1: Que, en la especie, ol Consejo Nacional de Sequridad Social {CNSS) se
encuentra apoderado de un Recurso de Apelacién interpuesto por la Sra. Bienvenida Antonia
Diaz Valerio, Gerente de Colegio Caperucita Roja, en contra del Oficio No. DSA/TSS-2019-
1208, dff 13/02/2019 emitido por Ia TSS, sobre notificaciones de pago.

CONSIDERANDO 2: Que el CNSS, en nombre y representacion del Estado, debe velar por al
estricto cumplimiento de la Ley 87-01 y sus normas complementarias. En tal sentido, en apego
a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 87-01 es responsable de garantizar el funcionamiento
del Sistema y de sus instituciones, defender a los beneficiarios del mismo, asi como de velar por
el desarrolio institucional del Sistema Dominicano de Seguridad Social.

CONSIDERANDO 3: Que &l articulo 8 del Reglamento que establece Normas y Procedimientos
para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social establece lo siguiente:
‘Competencia de Atribucion y Territorial del CNSS., - El CNSS tendrd competencia territorial
para todo el territorio de la Repiiblica Dominicana. Conforme a lo previsto en Ia Letra q def Art.
22, yenlos Aris. 117y 184 de iIa Ley 87-01, el CNSS conocerd de las apelaciones y recursos
interpuestos por parte interesada, contra las decisiones y disposiciones de Ia SISALRIL,

la SIPEN y fa TSS.[...]"

CONSIDERANDO 4: Que, en ese sentido, es deber del CNSS, previo examen al fondo,
determinar si el presente Recurso de Apelacién cumple con las formalidades legales propias para
determinar su admisibilidad.

CONSIDERANDO §: Que en fecha 07 de febrero del 2020, fue promulgada la Ley 13-20, que

entre varios aspectos, modific el recargo por mora en los pagos al Sistema Dominicano de
Seguridad Social (SDSS), razén Por la cual, ia sefiora Bienvenida Antonia Diaz Valerio,
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acogiéndose a 19 establecido en la citada ley, realizé a principios del mes de marzo del 2020, el
pago de la totalidad de la deuda de la Notificacion de Pago contenida en el Oficio recurrido DSA-
TSS-2019-1208, de fecha 13/02/2019, conforme a la comunicacion de la Tesoreria de la
Seguridad Social No. DJ-TSS-2020-2429, depositada en la Gerencia General del CNSS, en
fecha 12 de mayo del 2020, donde manifestaron qué no tienen ningln interés en el presente
Recurso de Apelacion, ya que el mismo carece de objeto.

CONSIDERANDO 6: Que sobre la inadmisibilidad de los recursos, la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978, que deroga y modifica ciertas disposiciones en materia de Procedimiento Civil, norma
de derecho comin aplicable con caracter supletorio en esta materia, tal y como ha sido
establecido en el articulo 28 del Reglamento que establece las Normas y Procedimientos para
las Apelaciones por ante el CNSS, en lo que respecta a la Inadmisibilidad de los actos, dispone
en su articulo 44 lo siguiente: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, |a talta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada”.

CONSIDERANDO 7: Que, por su parte, el Tribunal Constitucional (TC) en su Sentencia,
TC/0072/13, dif 07/05/2013 establece como jurisprudencia constante que las causales de
inadmisibilidad previstas en el texto citado anteriormente no son limitativas o taxativas, sino
enunciativas, por lo que, pueden considerarse otras causas vélidas, como es la falta de objeto.

CONSIDERANDO 8: Que, en virtud a lo antes expresado, este CNSS no se abocara a decidir el
fondo del presente recurso, por falta de objeto, tomando en cuenta lo establecido en el articulo
44 de la Ley 834 precedentemente citada.

CONSIDERANDO 9: Que conforme a lo estipulado en el articulo 46 de la citada Ley 834: “Las
inadmisibilidades deben ser acogidas, sin que el que las invoca tenga que justificar un agravio y
atin cuando la inadmisibilidad no resultare de ninguna disposicion expresa’.

CONSIDERANDO 10: Que, por lo precedentemente expuesto, el CNSS considera que, procede
declarar inadmisible, sin examen al fondo, el presente Recurso de Apelacion, por haber
desaparecido el objeto que dio origen al mismo.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), por autoridad de la Ley 87-01y
sus normas complementarias y en mérito a lo establecido anteriormente:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por falta de objeto, sin examen al fondo, el Recurso de
Apelacién interpuesto por la Sra. Bienvenida Antonia Diaz Valerio, en calidad de Gerente del
Colegio Caperucita Roja, en contra del Oficio No. DSA/TSS-2019-1208, d/f 13/02/2019 emitido

por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), por las razones y motivos indicados en
el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se ORDENA el archivo definitivo del expediente correspondiente al presente
recurso.

TERCERO: Se INSTRUYE al Gerente General del CNSS notificar la presente resolucion a las
partes envueltas en el mismo.
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Resolucidén No. 495-06: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Repliblica Dominicana, hoy dia Dieciocho (18) del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020}, el
Consejo Nacional de Seguridad Social {CNSS), érgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman Ferndndez”
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefiores: Dr. Winston Santoes, Lic. Nicolds Restituyo, Dr.
Rafael Sénchez Cardenas, Dr, Juan José Santana, Licda. Maritza Ldpez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustafa Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arslis De La Cruz, ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Arie! Suero, Dra. Jacqueline Rizek Cam ilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 20 de marzo del 2019, incoado por
la empresa SUPLIORFEBRE, S.R.L., sociedad constituida de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, inscrita en el RNC con el No. 1-01-63068-1, quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial al Lic. Julio César Gonzélez, dominicano, mayor de edad,
portador de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0049787-4, Abogado de los Tribunales
de la Republica, con estudio profesional abierto en la Avenida 27 de Febrero No. 274 del Sector
de Don Bosco, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, en contra del Oficio DSA-
TS5-2019-1492, emitido por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) en fecha 25
de febrero del 2019.

VISTA: La documentacién que compone el presente expediente.

RESULTA: Que en fecha 05 de enero gel 2019, la empresa SUPLIORFEBRE, S.R.L., parte
recurrente, deposité una comunicacién en la TSS solicitando la revisién de las notificaciones de
pado ordinarias correspondientes a los meses de diciembre del 2009 hasta diciembre del 2018,
debido a que los empleados que figuran en ella ya no laboran para dicha empresa,

FIESULTA:' Que, mediante el Oficio DSA-TSS-201 9-1492, ds fecha 25 de febrero del 2019, la
TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), rechazé la solicitud y ratifico los valores

contenidos en las notificaciones de pago citadas: “(...) ya que la documentacién depositada para
probar sus alegatos y pretensionss no hacen fe de la misma.

RESULTA: Que no conforme con la decisién, mediante instancia recibida en Ia Gerencia General
del CNSS en fecha 20 de marzo del 201 9, la empresa SUPLIORFEBRE, S.R.L., debidamente
representada por su abogado constituido, el Lic, Julia César Gonzilez, interpuso un Recurso
de Apelacién (recurso Jerarquico) contra el Oficio No. DSA-TSS-201 9-1492, dff 25 de febrero
del 2019.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 467-05, de fecha 28 de marzo del 2019
se cred una Comisién Especial para conocer el presente Recurso de Apelacién.

RESULTA: Que a ralz del Recurso de Apelacién y en virtud de lo que sstablece el Art. 22 del
Reglamento de Normas ¥ Procedimientos de ias Apelaciones por ante el CNSS, se notificé a la
TSS la instancia contentiva del Recurso de Apelacion, a los fines de producir su Escrito de
Defensa.
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RESULTA: Que luego de haberse promulgado la Ley 13-20 del 7 de febrero del 2020 y en
virtud de las gestiones realizadas, la TSS mediante la, comunicacién DJ-TSS-2020-2429, recibida
en la Gerencia General del CNSS en fecha 12 de mayo del 2020, notificaron ai CNSS que,
conforme al Informe No. DJTSS-2020-2428, la empresa SUPLIORFEBRE, S.R.L., realizé en
fecha 10/03/2020, el pago de la totalidad de la deuda por Notificacién de Pago, indicada en el
Oficio recurrido DSA-TSS-2019-1492, de fecha 25 de febrero del 2019, por lo que, no tiene
deuda pendiente.

VISTO: Ei resto de la documentacién que componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE
DECISION:

CONSIDERANDO 1: Que, en la especie, el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS),
se encuentra apoderado de un Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa
SUPLIORFEBRE, S.R.L., debidamente representada por su abogado constituido, el Lic. Julio
César Gonzalez, en contra el Oficio No. DSA-TSS-2019-1492, dff 25 de febrero del 2019,
emitido por la TSS, sobre notificaciones de pago.

CONSIDERANDO 2: Que el CNSS, en nombre y representacion del Estado, debe velar por el
estricto cumplimiento de la Ley 87-01 y sus normas complementarias. En tal sentido, en apego
a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 87-01 es responsable de garantizar el funcionamiento
del Sistema y de sus instituciones, defender 2 los beneficiarios del mismo, asi como de velar por
el desarrollo institucional del Sistema Dominicano de Seguridad Social.

CONSIDERANDO 3: Que el articulo 8 del Reglamento que establece Normas y Procedimientos
para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social establece lo siguiente:
“Competencia de Atribucion y Territorial del CNSS. - El CNSS tendrd competencia territorial
para todo el territorio de la Republica Dominicana. Conforme a lo previsto en la Letra q del Art.
22 yenios Arts. 117y 184 de Ja Ley 87-01, el CNSS conocerd de las apelaciones y recursos
interpuestos por parte interesada, contra las decisiones y disposiciones de la SISALRIL,
la SIPEN y la TSS.[...]"

CONSIDERANDO 4: Que, en ese sentido, es deber del CNSS, previo examen al fondo,
determinar si el presente Recurso de Apelacidn cumple con las formalidades legales propias para
determinar su admisibilidad.

CONSIDERANDO 5: Que en fecha 07 de febrero del 2020, fue promulgada la Ley 13-20, que
entre varios aspectos, modificé el recargo por mora en los pagos al Sistema Dominicano de
Seguridad Social (SDSS), razon por la cual, la empresa SUPLIORFEBRE, S.R.L.,. acogiéndose
a lo establecido en la citada ley, realizé en fecha 10/03/2020 el pago de la totalidad de la deuda
de la Notificacion de Pago contenida en el Oficio recurrido DSA-TSS-2019-1492, de fecha 25 de
febrero del 2019, conforme a la comunicacion de la Tesoreria de la Seguridad Social No. DJ-
1S5-2020-2429, depositada en la Gerencia General del CNSS, en fecha 12 de mayo del 2020,
donde manifestaron que no tienen ningun interes en el presente Recurso de Apelacion, ya que
al mismo carece de objeto.

CONSIDERANDO 6: Que sobre la inadmisibilidad de los recursos, la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978, que deroga y modifica ciertas disposiciones en materia de Procedimiento Civil, norma
de derecho comun aplicable con caracter supletorio en esta materia, tal y como ha sido
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establecido en el articulo 28 del Reglamento Que establece las Normas y Procedimientos para
las Apelaciones por ante el CNSS, en lo que respecta a la Inadmisibilidad de los actos, dispone
en su articulo 44 lo siguiente: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada”,

CONSIDERANDO 7: Que, por su parte, el Tribunal Constitucional (TC) en su Sentencia,
TC/0072/13, dff 07/05/2013 establece como jurisprudencia constante que las causales de
inadmisibilidad previstas en el texto citado anteriormente no son limitativas o taxativas, sino
enunciativas, por lo que, pueden considerarse otras causas validas, como es la falta de objeto.

CONSIDERANDO 8: Que, en virtud a lo antes expresado, este CNSS no se abocara a decidir el
fondo del presente recurso, por falta de objeto, tomando en cuenta lo establecido en el articulo
44 de la Ley 834 precedentemente citada.

CONSIDERANDO 9: Que conforme a lo estipulado en el articulo 46 de la citada Ley 834: ‘Las
inadmisibilidades deben ser acogidas, sin que el que las invoca tenga que justificar un agravio y
aun cuando la inadmisibilidad no resultare de ninguna disposicion expresa”.

CONSIDERANDO 10: Que, por lo precedentemente expuesto, el CNSS considera que, pracede
declarar inadmisible, sin examen a fondo, el presente Recurso de Apelacién, por haber
desaparecido el objeto que dio origen al mismo.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), por autoridad ds la Ley 87-01y
Sus normas complementarias y en mérito a lo establecido anteriormente:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por falta de objeto, sin examen al fondo, el Recurso de
Apelacion interpuesto por la empresa SUPLIORFEBRE, S.R.L., en contra del Oficio No. DSA-
TSS-2019-1492, dif 25/02/2019, emitido por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL
(TSS), por las razones y motivos indicados en el cuerpo de la presente resolucién.

SEGUNDO: Se ORDENA el archivo definitivo del expediente correspondiente al presente
recurso.

TERCERO: Se INSTRUYE al Gerente General de! CNSS notificar Ja presente resolucién a las
partes envueltas en el mismo.

Resolucién No. 495-07: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho (18) del mes de junio del aiio Dos Mil Veinte (2020), el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), drgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman Femandez”
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefiores: Dr. Winston Santos, Lic. Nicolds Restituyo, Dr.
Rafael Sdnchez Cardenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lopez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustafa Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, St. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda,
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Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 03 de octubre del 2019, incoado por
la empresa Gerencia de Edificaciones, Mantenimiento y Administracion (GEMA), SRL.,
saciedad constituida de conformidad con las leyes de la Reptblica Dominicana, con el RNC No.
130-91505-9, con domicilio ubicado en la Calle Alberto Laracuent, No. 11, Edificio Géminis, de
esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada por su Gerente, la
sefiora Irene Altagracia Mejia Peralta, en contra del Oficio No. DSA-TSS-2019-7348, emitido por
la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) en fecha 23 de septiembre del 2019.

VISTA: La documentacion que compone el presente expediente.

RESULTA: Que en fecha 14 de junio del 2019, la empresa Gerencia de Edificaciones,
Mantenimiento y Administracién (GEMA), SRL, parte recurrente, deposité una comunicacion
en la TSS solicitando la revisién de las notificaciones de pago de auditoria No. 0720-1415-7444-
4117, referente a la ndmina de abril del 2014.

oty e e —_—,——,—

RESULTA: Que, mediante el Oficio DSA-TSS-2019-7348, de fecha 23 de septiembre del 2019,
la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), desestimo la solicitud: *(...) como resultado
de procesos administrativos”.

RESULTA: Que no conforme con ia decision, mediante instancia recibida en la Gerencia General
del CNSS en fecha 03 de octubre del 2019, la empresa Gerencia de Edificaciones,
Mantenimiento y Administracion (GEWA), SRL., debidamente representada por su Gerente,
la sefiora Irene Altagracia Mejia Peralta, interpuso un Recurso de Apelacion (recurso jerarquico)
contra el Oficio No. DSA-TSS-2019-7348, d/f 23 de septiembre del 2019.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 481-03, de fecha 10 de octubre del
2019 se cred una Comision Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacién y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notificé a la
TSS la instancia contentiva del Recurso de Apelacion, a los fines de producir su Escrito de
Defensa.

RESULTA: Que en virtud de las gestiones realizadas, la TSS mediante la comunicacién DJ-TSS-
2020-2429, recibida en la Gerencia General del CNSS en fecha 12 de mayo del 2020, notificaron
al CNSS que, conforme al Informe No. DJTSS-2020-2428, la Direccion de Supervisiony Auditoria
revoco la Notificacion de Pago 0720-415-7444-4117, contenida en el Oficio recurrido DSA-TSS-
2019-7348, dif 23 de septiembre del 2019, a favor de la empresa recurrente Gerencia de
Edificaciones, Mantenimiento y Administracién (GEMA), SRL., por lo que, no tiene deuda
pendiente

VISTO: El resto de la documentacién que componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE
DECISION:
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CONSIDERANDO 1: Que, en la especie, el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS),
se encuentra apoderado de un Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa Gerencia de
Edificaciones, Mantenimiento y Administracidn (GEMA}, SRL., debidamente representada
por su Gerente, la sefiora Irene Altagracia Mejia Peralta, en contra el Oficio No. DSA-TSS-
2019-7348, dff 23 de septiembre del 2019, emitido por la TSS, sobre notificaciones de pago.

CONSIDERANDO 2: Que el CNSS, en nombre y representacién del Estado, debe velar por el
estricto cumplimiento de la Ley 87-01 y sus normas complementarias. En tal sentido, en apego
a lo dispuesto en el Articulo 22 de la Ley 87-01 es responsable de garantizar el funcionamiento
del Sistema y de sus instituciones, defender a los beneficiarios del mismo, asi como de velar por
el desarrollo institucional del Sistema Dominicano de Seguridad Social.

CONSIDERANDO 3: Que el articulo 8 del Reglamento que establece Normas y Procedimientos
para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social establece lo siguiente:
‘Competencia de Atribucidn y Territorial dei CNSS. - E CNSS tendrd competencia territorial
Para todo el territorio de Ja Republica Dominicana. Conforme a Jo previsto en la Letra q def Art.
22, yenlos Arts. 117 y 184 de la Ley 87-01, ol CNSS conocers de las apelaciones y recursos
interpuestos por parte Interesada, contra las decisiones y disposiciones de la SISALRIL,
laSIPEN y Ia TSS.[...]"

CONSIDERANDO 4: Que, en ese sentido, es deber del CNSS, previo examen al fondo,
determinar si el presente Recurso de Apelacion cumple con las formalidades legales propias para
determinar su admisibilidad.

CONSIDERANDO 5: Que en fecha 12 de mayo del 2020, la TSS, mediante comunicacién DJ-
TS5-2020-2429, depositada en la Gerencia General del CNSS, informé al CNSS que, la
Direccién de Supervisién y Auditoria revocé la Notificacidn de Pago 0720-415-7444-4117,
contenida en el Oficio recurrido DSA-TSS-2019-7348, d/f 23 de septiembre del 2019, a favor
de la empresa recurrente Gerencia de Edificaciones, Mantenimiento y Administracién
(GEMA), SRL., donde manifestaron que no tienen ningiin interés en el presente Recurso de
Apelacion, ya que el mismo carece de objeto.

CONSIDERANDO 6: Que sabre la inadmisibilidad de los recursos, la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978, que deroga y modifica ciertas disposiciones en materia de Procedimiento Civil, norma
de derecho comin aplicable con caricter supletorio en esta materia, tal v como ha sido
establecido en el articulo 28 del Reglamento que establece las Normas y Procedimientos para
las Apelaciones por ante el CNSS, en lo que respecta a la Inadmisibilidad de los actos, dispone
en su articulo 44 lo siguiente: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por faita de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada”.

CONSIDERANDO 7: Que, por su parte, el Tribunal Constitucional (TC) en su Sentencia,
TC/0072/13, dff 07/05/2013 establece come jurisprudencia constante que las causales de
inadmisibilidad previstas en el texto citado anteriormente no son limitativas o taxativas, sino
enunciativas, por lo que, pueden considerarse otras causas vélidas, como es la falta de objeto.

CONSIDERANDO 8: Que, en virtud a lo antes expresado, este CNSS no se abocard a decidir el
fondo del presente recurso, por falta de objeto, tomando en cuenta lo establecido en el articulo
44 de la Ley 834 precedentemente citada.
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CONSIDERANDO 9: Que conforme a lo estipulado en el articulo 45 de la citada Ley 834: “Las
inadmisibilidades deben ser acogidas, sin que el que las invoca tenga que justificar un agravio y
adin cuando la inadmisibilidad no resultare de ninguna disposicion expresa’.

CONSIDERANDO 10: Que, por lo precedentemente expuesto, el CNSS considera que, procede
declarar inadmisible, sin examen al fondo, sl presente Recurso de Apelacién, por haber
desaparecido el objeto que dic origen al mismo.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), por autoridad de la Ley 87-01y
sus normas complementarias y en mérito a lo establecido anteriormente:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por falta de objeto, sin examen al fondo, el Recurso de
Apelacion interpuesto por la empresa Gerencia de Edificaciones, Mantenimiento y
Administracion (GEMA), SRL., en contra del Oficio No. DSA-TSS-2019-7348, d/f 23/09/2019,
emitido por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), por las razones y motivos
indicados en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se ORDENA el archivo definitivo del expediente correspondiente al presente
recurso.

TERCERO: Se INSTRUYE al Gerente General del CNSS notificar la presente resolucion a las
partes envueltas en el mismo.

Resolucién No. 495-08: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho (18) del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020), el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), érgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman Ferndndez”
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefiores: Dr. Winston Santos, Lic. Nicolas Restituyo, Dr.
Rafael Sanchez Cardenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lopez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustafa Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana lsabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 23 de octubre del 2019, incoado por
el Arq. Pedro Gilberto Tavarez Estévez, dominicano, mayor de edad, titular de la Cédula de
Identidad y Electoral No. 031-0102723-7, domiciliado en la Avenida Bartolomé No. 15, de la
Provincia de Santiago de los Caballero, Republica Dominicana, en contra del Oficio DSA-TSS-
2019-7461, emitida por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) en techa 30 de
septiembre del 2019.

VISTA: La documentacién que compone el presente expediente.
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RESULTA: Que en fecha 08 de febrero del 2018, el Arq. Pedro Gilberto Tavarez Estévez,
deposité una comunicacién en la TSS solicitando Ia eliminacién de todos los recargos e intereses
de la Notificacién de Pago No. 0120-1818-0577-3064, generada el 2 de febrero del 2018, y
posteriormente, en fecha 12 de octubre del citado ano, solicitd la revisién del recargo de la
indicada notificacién.

RESULTA: Que en fecha 15 de noviembre dei 2018, luego de la revisién de su solicitud realizada
por la TSS, le fueron reversados a la parte recurrente, los recargos e intereses de dicha
notificacién al mes de noviembre del 2017, generdndose la Notificacion de Pago No. 0120-1818-
6155-8916, en sustitucidn de la anterior.

RESULTA: Que, mediante ia Comunicacién DSA-TSS-2019-7461, de fecha 30 se septiembre
del 2019, la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), rechazé la solicitud de
eliminacion de todos los recargos e intereses de la Notificacién de Pago No. 0120-1818-0577-
3064, ya que la documentacion depositada para probar sus alegaos y pretensiones no hacen fe
de la misma.

RESULTA: Que no conforme con fa decisién, mediante instancia recibida en la Gerencia General
del CNSS en fecha 23 de octubre de! 2019, e Arq. Pedro Gilberto Tavirez Estévez, interpuso
un Recurso de Apelacion (recurso jerarquico) contra el Oficio No. DSA-TSS8-2019-7461, dff 30
de septiembre del 2019.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 483-06, de fecha 7 de noviembre del
2019 se cred una Comisién Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacion y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Pracedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notificé a la
TSS la instancia contentiva del Recurso de Apelacién, a los fines de producit su Escrito de
Defensa.

RESULTA: Que luego de haberse promulgado la Ley 13-20 del 7 de febrero del 2020 y en
virtud de las gestiones realizadas, ia TSS mediante la comunicacion DJ-TSS-2020-2429, recibida
en la Gerencia General del CNSS en fecha 12 de mayo del 2020, notificaron al CNSS que,
conforme al Informe No. DJTSS-2020-2428, el Arq. Pedro Gilberto Tavarez Estévez realiz6 en
techa 25/02/2020, el pago de la totalidad de la dsuda por Notificacién de Pago No. 0120-1818-
6155-8915, indicada en el Oficio recurrido DSA-TSS-2019-7461, d/f 30 de septiembre del 2019,
por lo que, no tiene deuda pendiente.

VISTO: El resto de la documentacion que componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD sogw. TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE
DECISION:

CONSIDERANDO 1: Que, en la especie, el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) se
encuentra apoderado de un Recurso de Apelacién interpuesto por el Arq. Pedro Gilberto
Tavarez Estévez, en contra del Oficio DSA-TSS-2019-7461, emitido por la TSS, en fecha 30 de
septiembre del 2019, sobre notificaciones de pago.

CONSIDERANDO 2: Que el CNSS, en nombre y representacion del Estado, debe velar por &l
estricto cumplimiento de la Ley 87-01 y sus normas complementarias. En tal sentido, en apego
a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 87-01 es responsable de garantizar el funcionamiento
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del Sistema y de sus instituciones, defender a los beneficiarios del mismo, asi como de velar por
el desarrollo institucional del Sistema Dominicano de Seguridad Social.

CONSIDERANDO 3: Que ¢l articulo 8 del Reglamento que establece Normas y Procedimientos
para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social establece lo siguiente:
“Competencia de Atribucion y Territorlal del CNSS. - EI CNSS tendré competencia ternitorial
para todo el territorio de la Republica Dominicana. Conforme a lo pravisto en la Letra q del Art.
22, yenlos Arts. 117 y 184 de la Ley 87-01, el CNSS conocerd de las apelaciones y recursos
interpuestos por parte interesada, contra las decisiones y disposiciones de la SISALRIL,
la SIPENylaTSS.[...]"

CONSIDERANDO 4: Que, en ese sentido, es deber del CNSS, previo examen al fondo,
determinar si el presente Recurso de Apelacion cumple con las formalidades legales propias para
determinar su admisibilidad.

CONSIDERANDO 5: Que en fecha 07 de febrero del 2020, fue promulgada la Ley 13-20, que
entre varios aspectos, modifico el recargo por mora en los pagos al Sistema Dominicano de
Seguridad Social (SDSS), razon por la cual, el Arg. Pedro Gilberto Tavarez Estévez,
acoviéndose a Io establecido en la citada ley, realizé en fecha 25/02/2020 el pago de I3 totalidad
de la deuda de la Notificacion de Pago contenida en el Oficio recurrido DSA-TSS-2019-7461, di
30 de septiembre del 2019, conforme a la comunicacion de la Tesoreria de la Seguridad Social
No. DJ-TSS-2020-2429, depositada en la Gerencia General del CNSS, en fecha 12 de mayo del
2020, donde manifestaron que no tienen ningun interés en el presente Recurso de Apelacion, ya
que el mismo carece de objeto.

CONSIDERANDO 6: Que sobre la inadmisibilidad de los recursos, la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978, que deroga y modifica ciertas disposiciones en materia de Procedimiento Civil, norma
de derecho comun aplicable con carécter supletorio en esta materia, tal y como ha sido
astablecido en el articulo 28 del Reglamento que establece las Normas y Procedimientos para
las Apelaciones por ante el CN SS, en lo que respecta a la Inadmisibilidad de los actos, dispone
en su articulo 44 lo siguiente: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la presctipcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada”.

CONSIDERANDO 7: Que, por su parte, el Tribunal Constitucional (TC) en su Sentencia,
TC/0072/13, d/f 07/05/2013 establece como jurisprudencia constante gue las causales de
inadmisibilidad previstas en el texto citado anteriormente no son limitativas o taxativas, sino
enunciativas, por lo que, pueden considerarse otras causas vélidas, como es la falta de objeto.

CONSIDERANDO 8: Que, en virtud a lo antes expresado, este CNSS no se abocara a decidir el

fondo de! presente recurso, por falta de objeto, tomando en cuenta lo establecido en el articulo
44 de la Ley 834 precedentemente citada.

CONSIDERANDO 9: Que conforme a lo estipulado en el articulo 46 de la citada Ley 834: “Las
inadmisibilidades deben ser acogidas, sin que el que las invoca tenga que justificar un agravio y
atin cuando la inadmisibilidad no resultare de ninguna disposicion expresa’.

CONSIDERANDO 10: Que, por lo precedentemente expuesto, el CNSS considera que, procede
declarar inadmisible, sin examen al fondo, el presente Recurso de Apelacién, por haber
desaparecido el objeto que dio origen al mismo.
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EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL {CNSS), por autoridad de la Ley 87-01 vy
Sus nonmas complementarias y en mérito a lo estabiecido anteriormente:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por falta de abjeto, sin examen al fondo, el Recurso de
Apelacién interpuesto por el Arq. Pedro Gilberto Tavarez Estévez, en contra del Oficio No.
DSA-TSS-2019-7461, dA 30/09/2019, emitido por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL
(TSS), por las razones y motivos indicados en el cuerpo de la presentes resolucion.

SEGUNDO: Se ORDENA el archivo definitivo del expediente correspondiente al presente
recurso.

TERCERO: Se INSTRUYE al Gerente General del CNSS notificar la presente resolucién a las
partes anvueltas en el mismo.

Resolucion No. 495-09: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Disciocho (1 8) del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020), el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), érganc superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzmén Femandez”
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 de! Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefiores: Dr. Winston Santos, Lic. Nicolds Restituyo, Dr.
Rafael Sdnchez Cardenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lépez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Aifredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturia, Lic. Juan Alberto Mustafs Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury lrizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 01 de noviembre de! 201 9, incoado
por la empresa JE PIEZAS y SERVICIOS, SRL., sociedad constituida de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con el RNC No. 130-52616-8, con domicilio ubicado en la
Avenida Hermanas Mirabal No. 8, Villa Mella, Santo Domingo Norte, debidamente representada
por su Administrador, sefior Eligio Agustin Abreu Polanco, en contra del oficio No. DSA-TSS-
2019-7460, emitida por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) en fecha 30 de
septiembre del 2019,

VISTA: La documentacién que compone el presente expediente,

RESULTA: Que en fecha 06 de dicismbre del 201 9, la empresa JE PIEZAS y SERVICIOS, SRL,
parte recurrente, deposité una comunicacién en la TSS solicitando la cancelacion de ia
notificacién de pago por auditoria No. 1120-181 8-6443-4271, dff 20/11/2018, por no estar de
acuerdo con los resultados de la misma.

RESULTA: Que, mediante el oficio No. DSA-TSS-2019-7460, de fecha 30 de septiembre del

2019, la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), rechazé la solicitud: “ .. ya que la
documentacion depositada para probar sus alegatos y pretensiones no hacen fe de Ja misma”.
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RESULTA: Que no conforme con la decision, mediante instancia recibida en la Gerencia General
del CNSS en fecha 01 de noviembre del 2019, la empresa JE PIEZAS y SERVICIOS, SRL.,
debidamente representada por su Administrador, el sefior Eligio Agustin Abreu Polanco,
interpuso un Recurso de Apelacion (recurso jardrquico) contra del Oficio No. DSA-TSS-2019-
7460, d/f 30 de septiembre del 2019.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 485-06, de fecha 21 de noviembre del
2019 se cred una Comisién Especial para conocer €l presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacion y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notificé a la
TSS la instancia contentiva del Recurso de Apelacion, a los fines de producir su Escrito de
Defensa.

RESULTA: Que luego de haberse promulgado la Ley 13-20 del 7 de febrero del 2020 y en
virtud de las gestiones realizadas, la TSS mediante la comunicacion DJ-TSS-2020-2429, recibida
en la Gerencia General del CNSS en fecha 12 de mayo del 2020, notificaron al CNSS que,
conforme al Informe No. DJTSS-2020-2428, la empresa JE PIEZAS y SERVICIOS, SRL., en
fecha 13/2/2020 realiz6 el pago de la totalidad de la deuda por Notificacién de Pago 1120-1818-
6443-4271, indicada en el Oficio recurrido DSA-TSS-2019-7460, d/f 30 de septiembre del 2019,
por lo que, no tiene deuda pendiente.

VISTO: El resto de la documentacién que componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE
DECISION:

CONSIDERANDO 1: Que, en la especie, el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) se
encuentra apoderado de un Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa JE PIEZAS ¥y
SERVICIOS, SRL., debidamente representada por su Administrador, el sefor Eligio Agustin
Abréu Polanco, en contra el Oficio No. DSA-TSS-2019-7460, d/f 30 de septiembre del 2019,
emitido por la TSS, sobre notificaciones de pago.

CONSIDERANDO 2: Que el CNSS, en nombre y representacion del Estado, debe velar por el
estricto cumplimiento de la Ley 87-01 y sus normas complementarias. En tal sentido, en apego
a lo dispuesto en €l articulo 22 de la Ley 87-01 es responsable de garantizar el funcionamiento
del Sistema y de sus instituciones, defender a los beneficiarios del mismo, asf como de velar por
el desarrollo institucional del Sistema Dominicano de Seguridad Social.

CONSIDERANDO 3: Que ¢l articulo 8 del Reglamento que establece Normas y Procedimientos
para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social establece lo siguiente:
“Competencia de Atribucion y Territorial del CNSS. - EI CNSS tendré competencia ternitorial
para todo el territorio de la Republica Dominicana. Conforme a lo previsto en la Letra q del Art.
22, y en los Arts. 117 y 184 de la Ley 87-01, el CNSS conocerd de las apelaciones y recursos
interpuestos por parte interesada, contra las decisiones y disposiclones de la SISALRIL,
la SIPEN y ia TSS. [...]"

CONSIDERANDO 4: Que, en ese sentido, es deber del CNSS, previo examen al fondo,

determinar si el presente Recurso de Apelacion cumple con las formalidades legales propias para
determinar su admisibilidad.
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CONSIDERANDO 5: Que en fecha 07 de febrero del 2020, fue promulgada la Ley 13-20, que
entre varios aspectos, modificé el recargo por mora en los pagos al Sistema Dominicano de
Seguridad Social (SDSS), razén por la cual, la empresa JE PIEZAS y SERVICIOS, SRL.,
acogiéndose a lo establecido en la citada ley, realizé el 13 de febrero dei 2020 ol pago de la
totalidad de la deuda de la Notificacién de Pago, indicada en el Oficio recurrido DSA-TSS-2019-
7460, de fecha 30/09/2019, conforme a la comunicacién de la Tesoreria de la Seguridad Social
No. DJ-TSS-2020-2429, depositada en la Gerencia General del CNSS, en fecha 12 de mayo del
2020, donde manifestaron que no tienen ningdn interés en el presente Recurso de Apelacién, ya
que el mismo carece de objeto.

CONSIDERANDO 6: Que sobre la inadmisibilidad de los recursos, la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978, que deroga y modifica ciertas disposiciones en materia de Procedimiento Civil, norma
de derecho comin aplicable con caracter supletorio en esta materia, tal y como ha sido
establecido en el articulo 28 del Reglamento que establece las Normas y Procedimientos para
las Apelaciones por ante el CNSS, en lo gue respecta a la Inadmisibilidad de los actos, dispone
en su articulo 44 lo siguiente: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, 1al como la falta de calidad, Ia falta de interés, Ia prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada”.

CONSIDERANDO 7: Que, por su parte, el Tribunal Constitucional (TC) en su Sentencia,
TC/0072/13, dff 07/05/2013 establece como jurisprudencia constante que las causales de
inadmisibilidad previstas en el texto citado anteriormente no son limitativas o taxativas, sino
enunciativas, por lo que, pueden considerarse otras causas validas, como es Ia falta de objeto.

CONSIDERANDO 8: Qus, en virtud a lo antes expresado, este CNSS no se abocara a decidir e
fondo del presente recurso, por falta de objeto, tomando en cuenta lo establecido en el articulo
44 de la Ley 834 precedentemente citada.

CONSIDERANDO 9: Que conforme a lo estipulado en el articulo 46 de la citada Ley 834: “Las
inadmisibilidades deben ser acogidas, sin que el que las invoca lenga que justificar un agravio y
aun cuando la inadmisibilidad no resuftare de ninguna disposicion expresa”.

CONSIDERANDO 10: Que, por lo precedentemente expuesto, el CNSS considera que, procede
declarar inadmisible, sin examen al fondo, el presente Recurso de Apelacion, por haber
desaparecido el objeto que dio origen al mismo.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), por autoridad de la Ley 87-01 y
Sus narmas complementarias y en mérito a lo establecido anteriormente:

RESUELVE: /

PRIMERO: DECLARAR inadmisibie, por falta de objeto, sin examen al fondo, el Recurso de
Apelacién interpuesto por la empresa JE PIEZAS y SERVICIOS, SRL., en contra del Oficio No.
DSA-TSS-2019-7460, de fecha 30 de septiembre del 2019, emitido por la TESORERIA DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (TSS), por las razones y motivos indicados en el cuerpo de la presente
resolucion.

SEGUNDO: Se ORDENA el archivo definitivo del expediente correspondiente al presente
recurso.
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TERCERO: Se INSTRUYE al Gerente General del CNSS notificar la presente resolucion a las
partes envueltas en el mismo.

Resolucién No. 495-10: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho (18) del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020), el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), érgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman Ferndndez”
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefiores: Dr. Winston Santos, Lic. Nicolas Restituyo, Dr.
Rafael Sanchez Cérdenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lépez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustafé Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Gamilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 01 de julio del 2019, incoado por la
empresa SUIPHAR DOMINICANA, SRL., sociedad constituida de conformidad con las leyes de
la Republica Dominicana, con el RNC No. 101566809, con domicilio ubicado en la Avenida
Rémulo Betancourt No. 638, Urbanizacion Renacimiento, en esta ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, debidamente representada por su Gerente Financiero y Administrativo, el senor
José Ramén Diez, en contra dei Oficio No. DSA-TSS-2019-4270, emitido por ia TESORERIA DE
LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) en fecha 29 de mayo del 2019.

VISTA: La documentacién que compone el presente expediente.

RESULTA: Que en fecha 16 de mayo del 2019, la empresa SUIPHAR DOMINICANA, SRL.,
parte recurrente, deposito una comunicacion en la TSS reiterando la solicitud de cancelacion de
la notificacién de paqo por auditoria No. 0120-131 4-9665-1996, con los recargos generados, va

gue por error de una empleada fue reportado el sefior Henry Suérez Parra.

RESULTA: Que, madiante el Oficio No. DSA-TSS-2019-4270, de fecha 29 de mayo del 2019,
la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), rechazd la solicitud: ... ) ya que la
documentacion depositada para probar sus alegatos y pretansiones no hacen fe de la misma’.

RESULTA: Que no conforme con la decisién, mediante insiancia recibida en la Gerencia General
del CNSS en fecha 20 de marzo del 2019, la empresa SUIPHAR DOMINICANA, SRL.,
debidamente representada por su Gerente Financiero y Administrativo, el sefior José Ramoén
Diez, interpuso un Recurso de Apelacion (recurso jerarquico) contra el Oficio No. DSA-TSS-
2019-4270, d/f 29 de mayo del 2019.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 474-05, de fecha 11 de julio del 2019
se creé una Comision Especial para conocer el presente Recurso de Apelacién.

RESULTA: Que a ralz del Recurso de Apelacion y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notificé a la
TSS la instancia contentiva del Recurso de Apslacion, a los fines de producir su Escrito de
Defensa.
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RESULTA: Que luego de haberse promulgado la Ley 13-20 del 7 de febrero del 2020 y en
virtud de las gestiones realizadas, la TSS mediante la comunicacién DJ-TSS-2020-2429, recibida
en la Gerencia General del CNSS en fecha 12 de mayo del 2020, notificaron al CNSS que,
conforme al Informe No. DJTSS-2020-2428, Ia empresa SUIPHAR DOMINICANA, SRL., realizd
en fecha 14/02/2020, el pago de la totalidad de la deuda por Notificacién de Pago No. 0120-1314-
9665-1996, indicada en el Oficio recurrido DSA-TSS-20198-4270, d/f 29 de mayo del 2019, por
lo que, no tiene deuda pendiente.

VISTOQ: El resto de la documentacién que componen el presente expedients.

EL CONSEJO NACIONAL. DE SEGURIDAD SOCIAL TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE
DECISION:

CONSIDERANDO 1: Que, en la especie, el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS),
se encuentra apoderado de un Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa SUIPHAR
DOMINICANA, SRL., debidamente representada por su Gerents Financiero ¥ Administrativo, el
sefor José Ramén Diez, en contra el Oficio No. DSA-TSS-2019-4270, dff 29 de mayo del 2019,
emitido por la TSS, sobre notificaciones de pago.

22, yenios Arts. 117 y 184 de Ia Ley 87-01, ol CNSS conocerd de las apelaciones y recursos
interpuestos por parte interesada, contra las decisiones y disposiciones de Ia SISALRIL,
la SIPEN y la TSS.[...]"

CONSIDERANDO 4: Que, en ese sentido, es deber del CNSS, previo examen al fondo,
determinar si el presente Recurso de Apelacién cumple con las formalidades legales propias para
determinar su admisibilidad.

CONSIDERANDO 5: Que en fecha 07 de febrero del 2020, fue promulgada ia Ley 13-20, que
entre varios aspectos, modifics el recargo por mora en los pagos al Sistema Dominicano de

Seguridad Social (SDSS), razén por Ia cual, la empresa SUIPHAR DOMINICANA, SRL,
acogiéndose a lo establecido en la citada ley, realizé en fecha 14/02/2020 el pago de la totalidad
de la deuda de la Notificacién de Pago No. 0120-1314—9665-1996, contenida_en el Oficio
recurrido DSA-TSS-2019-4270, d/f 29 de_mayo del 2019, conforme a la comunicacién de la
Tesoreria de la Seguridad Social No. DJ-TSS-2020-2429, depositada en Ia Gerencia General del
CNSS, en fecha 12 de mayo del 2020, donde manifestaron que no tienen ningun interés en el

presente Recurso de Apelacién, ya que el mismo carece de objeto.
CONSIDERANDO 6: Que sobre la inadmisibilidad de los recursos, la Ley No. 834 del 15 de julio

de 1978, que deroga y modifica ciertas disposiciones en materia de Procedimiento Civil, norma
de derecho comiin aplicable con cardcter supletorio en esta materia, tal y como ha sido
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establecido en el articulo 28 del Reglamento que establece las Normas y Procedimientos para
las Apelaciones por ante ¢l CNSS, en lo que respecta a la Inadmisibilidad de los actos, dispone
en su articulo 44 lo siguiente: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como la faita de caiidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada”.

CONSIDERANDO 7: Que, por su parte, el Tribunal Constitucional (TC) en su Sentencia,
TC/0072/13, d/f 07/05/2013 establece como jurisprudencia constants que las causales de
inadmisibilidad previstas en el texto citado anteriormente no son limitativas o taxativas, sino
enunciativas, por 1o que, pueden considerarse otras causas validas, como es la falta de objeto.

CONSIDERANDO 8: Que en virtud a lo antes expresado, este CNSS no se abocaré a decidir e
fondo del presente recurso, por falta de objeto, tomando en cuenta lo establecido en el articulo
44 de la Ley 834 precedentemente citada.

CONSIDERANDO 9: Que conforme a lo estipulado en el articulo 46 de la citada Ley 834: “Las
inadmisibilidades deben ser acogidas, sin que el que las invoca tenga que justificar un agravio y
atin cuando la inadmisibilidad no resultare de ninguna disposicion expresa g

CONSIDERANDO 10: Que, por lo precedentemente expuesto, el CNSS considera que, procede
declarar inadmisible, sin examen al fondo, el presente Recurso de Apelacién, por haber
desaparecido el objeto qus dio origen al mismo.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), por autoridad de la Ley 87-01y
sus normas complementarias y en mérito a lo establecido anteriormente:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por faita de objeto, sin examen al fondo, el Recurso de
Apelacién interpuesto por 1a empresa SUIPHAR DOMINICANA, SRL., en contra del Oficio No.
DSA-TSS-2019-4270, dAf 29/05/2019, emitido por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL
(TSS), por las razones y motivos indicacdos en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se ORDENA el archivo definitivo del expediente correspondiente al presente
recurso.

TERCERO: Se INSTRUYE al Gerente General del CNSS notificar la presente resolucién a las
partes envuelias en el mismo.

Resolucién No. 495-11: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho (18) del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020), el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), érgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzmén Femandez
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefiores: Dr. Winston Santos, Lic. Nicolas Restituyo, Dr.
Rafael Sanchez Cardenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lépez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdez Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustafa Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcéntara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
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Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en |a Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en facha 28 de febrero del 2019, incoado por
la empresa SERVICIOS NACIONALES DE SEGURIDAD INTEGRAL, SRL (SENASE), sociedad
comercial incorporada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con RNC No.
101791403, con domicilio en la calle Coronel Feméndez Dominguez No. 7, Sector Claret, Santo
Domingo, Distrito Nacional, debidamente represertada por el Lic. Quilvio Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0287330-4,
domiciliado y residente en esta Ciudad de Santo Domingo, en contra del Oficio DSA-TSS-2019-
897, emitido por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS) en fecha 04 de febrero del
2019.

VISTA: La documentacién que compone el presente expediente.

RESULTA: Que desde el afio 2015 y hasta el 22 de enero del 2019, la empresa SERVICIOS
NACIONALES DE SEGURIDAD INTEGRAL, SRL (SENASE), estuvo realizando reclamaciones
respecto a las nofificaciones de pago Nos. 0920-1516-4744-8397 y 0920-1516-4744-9650,
cargadas por cruce de informacion.

RESULTA: Que, mediante el Oficio DSA-TSS-201 9-897, de fecha 04 de febrero del 2019, la
TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), rechazé la reclamacion realizada, ya que la
documentacidn depositada, para probar sus alegatos y pretensiones, no hacian fe de la misma.

RESULTA: Que no conforme con la decisién, mediante instancia recibida en la Gerencia General
del CNSS en fecha 28 de febrero del 2019, la empresa SERVICIOS NACIONALES DE
SEGURIDAD INTEGRAL, SRL (SENASE), por intermedio de representante, Lic. Quilvio
Rodriguez, interpuso un Recurso de Apelacion (recurso jerdrquico) contra el Oficio No. DSA-
TSS-2019-897, dAf 04 de febrero del 2019.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 466-04, de fecha 14 de marzo del 201 9
se cred una Comisién Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a rafz del Recurso de Apelacién y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notificé a la
TSS la instancia contentiva del Recurso de Apelacién, a los fines de producir su Escrito de
Detensa.

RESULTA: Que luego de haberse promuigado la Ley 13-20 del 7 de febrero del 2020 y en
virtud de las gestiones realizadas, la TSS mediante la comunicacién DJ-TSS-2020-2429, recibida
en la Gerencia General del CNSS en fecha 12 de mayo del 2020, notificaron al CNSS que,
conforme al Informe No. DJTSS-2020-2428, la empresa SERVICIOS NACIONALES DE
SEGURIDAD INTEGRAL, SRL (SENASE) realiz6 en techa 17/02/2020, el pago de la totalidad

7

VISTO: El resto de la documentacion que componen el presente expediente.
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EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOgIAL TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE
DECISION:

CONSIDERANDO 1: Que, en la especie, el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS),
se encuentra apoderado de un Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa SERVICIOS
NACIONALES DE SEGURIDAD INTEGRAL, SRL (SENASE), por intermedio de su abogado
constituido, Lic. Quilvio Rodriguez, en contra del Oficio No. DSAITSS-2019-897, d/f 04/02/2019
emitido por la TSS, sobre netificaciones de pago.

CONSIDERANDO 2: Que el CNSS, en nombre y representacién del Estado, debe velar por el
estricto cumplimiento de la Ley 87-01 y sus normas complementarias. En tal sentido, en apego
a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 87-01 es responsable de garantizar el funcionamiento
del Sistema y de sus instituciones, defender a los beneficiarios del mismo, asi como de velar por
el desarrollo institucional del Sistema Dominicano de Seguridad Social.

CONSIDERANDO 3: Que el articulo 8 del Reglamento gue establece Normas y Procedimientos
para las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social establece lo siguiente:
“Competencia de Atribucion y Territorial del CNSS. - EI CNSS tendra competencia territorial
para todo el territorio de la Reptiblica Dominicana. Conforme & lo previsto en la Letra q del Art.
22 yenlos Ats. 117y 184 de ia Ley 87-01, el CNSS conocera de las apelaciones y recursos
Interpuestos por parte interesada, contra las decisiones y disposiciones de la SISALRIL,
la SIPENyia TSS.[...]"

CONSIDERANDO 4: Que, en ese sentido, es deber de! CNSS, previo examen al fondo,
determinar si el presente Recurso de Apelacién cumple con las formalidades iegales propias para
determinar su admisibilidad.

CONSIDERANDO 5: Que en fecha 07 de febrero del 2020, fue promulgada la Ley 13-20, que
entre varios aspectos, modificé el recargo por mora en los pagos al Sistema Dominicano de
Seguridad Social (SDSS), razdon por la cual, la empresa SERVICIOS NACIONALES DE
SEGURIDAD INTEGRAL, SRL (SENASE), acogigndose a lo establecido en la citada ley, realizo
en fecha 17/02/2020 el pago de la totalidad de la deuda de las Notificaciones de Pago Nos. 0920-
1516-4744-8397 y 0920-1516-4744-9650, contenidas en al Oficio recurrido DSA-TSS-2019-897,
de fecha 04 de febrero del 2019, conforme a la comunicacion de la Tesoreria de la Seguridad
Social No. DJ-TSS-2020-2429, depositada en la Gerencia General det CNSS, en fecha 12 de
mayo del 2020, donde manifestaron que no tienen ninguln interés en el presente Recurso de
Apelacion, ya que el mismo carece de objeto.

CONSIDERANDO 6: Que sobre la inadmisibilidad de los recursos, la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978, que deroga y modifica ciertas disposiciones en materia de Procedimiento Civil, norma
de derecho comun aplicable con caracter supletorio en esta materia, tal y como ha sido
astablecido en el articulo 28 del Reglamento que establece las Normas y Procedimientos para
lag Apelaciones por ante el CNSS, en lo que respecta a la inadmisibilidad de los actos, dispone
en su articulo 44 lo siguiente: “Constituye una inadmisibilidad todo medio gue tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para
actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada”.

CONSIDERANDO 7: Que, por su parte, el Tribunal Constitucional (TC) en su Sentencia,
TC/0072/13, d/f 07/05/2013 establece como jurisprudencia constante que las causales de
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inadmisibilidad previstas en el texto citado anteriormente no son limitativas o taxativas,' sino
enunciativas, por lo que, pueden considerarse otras causas vélidas, como es la falta de objeto.

CONSIDERANDO 8: Que, en virtud a lo antes expresado, este CNSS no se abocara a decidir el
fondo del presente recurso, por falta de objeto, tomando en cuenta lo establecido en el articulo
44 de la Ley 834 precedentemente citada.

CONSIDERANDO 9: Que conforme a lo estipulado en el articulo 46 de la citada Ley B34: “Las
inadmisibilidades deben ser acogidas, sin que el que las invoca tenga que justificar un agravio y
aun cuando la inadmisibilidad no resuitare de ninguna disposicion expresa”

CONSIDERANDO 10: Que, por io precedentemente expuesto, el CNSS considera que, procede
declarar inadmisible, sin examen al fondo, el presente Recurso de Apelacién, por haber
desaparecido el objeto que dio origen al mismo.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), por autoridad de la Ley 87-01 y
Sus normas complementarias y en mérito a lo establecido anteriormente:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por faita de objeto, sin examen al fondo, el Recurso de
Apelacién interpuesto por Ia empresa SERVICIOS NACIONALES DE SEGURIDAD
INTEGRAL, SRL (SENASE), por intermedio de su representante, en contra del Qficio No.
DSA/TSS-2019-897, d/f 04/02/2019 emitido por la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL
{TSS), por las razones y motivos indicados en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se ORDENA el archivo definitivo del expediente correspondiente al presente
recurso.

TERCERO: Se INSTRUYE al Gerente General del CNSS notificar ia presente resolucion a las
partes envueltas en el mismo.

Resolucién No. 495-12: En Ia ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho (18) del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020), ol
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), érgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con (as disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonic Guzman Fernandez”
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 de! Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefiores: Dr. Winston Santos, Lic. Nicolas Restituyo, Dr.
Rafael Sanchez Cardenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lépez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustafé Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 27 de marzo del 2018, incoado por
la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS (DIDA),
mediante instancia D-001133, en representacion del SR. ORLANDO GARCIA, en contra de la
Resolucion DJ-GAJ No. 001-2018, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD y
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RIESGOS LABORALES (SISALRIL) en fecha 08/02/18, que ratifica la decisién adoptada por la
Administradora de Riesgos Laborales (ARLSS), hoy IDOPPRIL, de fecha 04 de octubre del 2018,
mediante la cual no se reconocen las prestaciones del Seguro de Riesgos Laborales (SRL).

VISTA: La documentacion que compone el presente expediente.

RESULTA: Que el sefior ORLANDO GARCIA, laboré para la empresa Caribe Tours, S. A. desde
el 13 de marzo del 2009 hasta finales del 2017, ocupando ¢l puesto de mecanico y ajustador de
vehiculos de motor y en fecha 13/09/2016, mientras soldaba en un autobts un tanque de
suspensién se movié briscaments, lesiondndose la rodilla de la piema izquierda.

RESULTA: Que la citada empresa, mediante el Formulario ATR-2, de techa 22 de septiembre
de 2016, reportd a la ARLSS, hoy IDOPPRIL, el accidente ocurrido por el trabajador ORLANDO
GARCIA.

RESULTA: Que en fecha 19/9/2016, el trabajador ORLANDO GARCIA, se realizé una
Resonancia Magnética de Articulaciones de Miembro Inferior Rodilla lzquierda en el Hospital
General Plaza de la Salud, en la cual se concluyo de la siguiente manera: “Patela en situacion
alta. Desgarro horizontal en cuerno posterior del menisco medial asociada a pequenos quistes
para meniscales. Tendinosis del LCA distal. Efusién laminar suprapatelar. Tendinosis del
ligamento colateral mediai en su segmento medio y distal. Cambios osteodegenerativos
incipientes”.

RESULTA: Que, en el Formulario de Evaluacion de Ortopedia de la ARLSS, hoy IDOPPRIL, de
fecha 29/9/20186, la revision realizada al trabajador ORLANDO GARCIA, por el Dr. Peia,
Ortopeda de dicha entidad, arrojo el siguiente resultado: Paciente no aplica por ARL, paciente
corresponde a su ARS. Es una enfermedad osteodsgenerativa.

RESULTA: Que asimismo, conforme a Io establecido en el Formulario de
Investigacion/Calificacién de Accidente de Trabajo (INVAT), dff 2/10/2016, la ARLSS, hoy
IDOPPRIL, calificé el accidente ocurrido ai sefior ORLANDO GARCIA, como no laboral,
amparanda su decisién en el articulo 191, literal ¢) de la Ley 87-01, donde la Dra. Juana Selmo
Moreno, Médico Ocupacional realizé las siguientes obsservaciones: “No corresponde pagar
prestaciones econémicas, pues no se trata de un accidente laboral, si no, de una enfermedad
osteodegenerativa’.

RESULTA: Que en fecha 4/10/2016, fa ARLSS, hoy IDOPPRIL, le informd al trabajador
OHRLANDO GARCIA, que, de acuerdo a sus investigaciones, el incidente ocurrido en fecha
13/9/2018 no califica como un accidente de trabajo, amparado en el referido articulo 191, literal
¢) de la Ley 87-01, que establece lo siguiente; “para los efectos de la presente lgy, no se
consideran Riesgos Laborales los ocasionados por la siguiente causa: (...) ¢) Fuerza mayor
extrafia al trabajo”. Favor dirigirse a su ARS correspondiente”.

RESULTA: Que luego de haber sido descalificado el expedients, el sefior ORLANDO GARCIA,
continué requiriendo atenciones médicas, por lo que, en fecha 22/3/2017, en virtud de la
inconformidad con Ia respuesta de la ARLSS, hoy IDOPPRIL, solicité la intervencion de la DIDA,
a fin de que su expediente fuera revisado y reevaluado.

RESULTA: Que la DIDA, solicité de manera formal a la ARLSS, hoy IDOPPRIL, la reevaluacion
del expediente en cuestién, en virtud de que el incidente tuvo lugar dentro de su jornada habitual
de trabajo y en el ejercicio de sus funciones.
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RESULTA: Que en el Informe de Reinvestigacion, de fecha 31/5/2017, la Dra. Mayra Garcia,
especialista en Salud Qcupacional de la citada entidad, concluyo el reporte recomendando o
siguiente: “Continuar reportando a la SISALRIL, ya que se lrala da una enfermedad comdn”,

RESULTA: Que la ARLSS, hoy IDOPPRIL, procedid mediante correo electronico, de fecha
17/8/2017, a informar a la DIDA sobre la conclusion de Ia reevaluacién del expediente del sefior
ORLANDO GARCIA, concluyendo lo siguiente: (...) ratificamos la declinacién del mismo, debido
a que las lesiones presentadas por el afiliado no son de origen traurndticas si no degenerativas.

RESULTA: Que, debido a lo antes expuesto, la DIDA, en fecha 5/9/2017, procedié a enviar a |a
SISALRIL el expediente del sefior ORLANDO GARCIA, expresando la inconformidad del citado
afiliado y solicitando su revisién Y posterior reconocimiento de la prestacion que le garantiza el
Seguro de Riesgos Laborales (SRL).

RESULTA: Que, en ocasién al Recurso de Inconformidad, la SISALRIL dicts la Resolucidn DJ-
GAJ-No. 001-2018, de fecha 14 de febrero del 2018, mediante la cual ratificé en todas sus partes
la decisién de la ARLSS (hoy IDOPPRIL), de fecha 4/10/2016.

RESULTA: Que no conforme con la decisién, mediante instancia recibida en la Gerencia General
del CNSS en fecha 27 de marzo del 2018, la DIDA, en representacion del sefior QRLANDO
GARCIA, interpuso un Recurso de Apelacién (recurso jerarquico) en contra de la Resolucién de
la SISALRIL DJ-GAJ No. 001-201 8, de fecha 08/02/18.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 443-18 de fecha 19 de abril del 2018,
se cre6 una Comision Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacién y en virtud de lo que establece el Art. 22 de)
Reglamento de Normas ¥ Procedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notificé a la
SISALRIL a instancia contentiva del Recurso de Apelacién, a los fines de producir su Escrito de
Defensa, el cual fue depositado el 05/06/2019.

RESULTA: Que como parte de los trabajos realizados por la Comisién Especial apoderada del

partes envueltas en el proceso, donde se ratificaron las conclusiones vertidas en Ja Instancia
Introductiva del Recurso de Apelacién y en el Escrito de Defensa, respectivamente. Asimismo,
fueron consultados médicos especialistas en medicina ocupacional.

VISTO: El resto de la documentacion que componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SQCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y ANALIZAR
EL PRESENTE RECURSO, TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE DECISION:

CONSIDERANDO: Que, en la especie, el CNSS se encuentra apoderado de un Recurso de
Apelacion interpuesto por la DIDA, en representacién del sefior ORLANDO GARCIA, en contra
de la Resolucién de la SISALRIL DJ-GAJ No. 001-2018, de fecha 08/02/1 8. que ratifica la
decisién adoptada por la ARLSS, hoy IDOPPRIL, de facha 04 de octubre del 2016, mediante Ia
cual no se reconacen las prestaciones del SRL.

CONSIDERANDO: Que ¢! CNSS es competente para conocer el presente Recurso de Apelacién,
en virtud de lo estabiecido en el articulo 22, liberal q) de la Ley 87-01 y el articulo 8 del
Reglamento sobre Normas y Procedimientos para las Apelaciones por ante el Consejo.
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CONSIDERANDO: Que la admisibilidad de un recurso no solo esta condicionada a que se
interponga por ante (a jurisdiccién competente, sino que el mismo debe interponerse dentro de
los plazos y formalidades que establece la ley de la materia.

CONSIDERANDO: Que tal y como establece la Ley 87-01 en su articulo 21, fas entidades que
conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Social mantienen dentro de su perfil ciertos
deberes acordes con la especializacion y separacion de funciones que deben poner de manifiesto
cada una.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE: DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y
DEFENSA DE LOS AFILIADOS (DIDA), EN REPRESENTACION DEL SENOR ORLANDO
GARCIA.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente, DIDA, en representacidn del sefior ORLANDO
GARCIA, dentro de sus argumentos, establece que, la Ley 87-01, en su Articulo 185, dispone
que: (...) "el Seguro de Riesgos Laborales (SAL) tiene como proposito prevenir y cubrir los danos
ocasionados por accidentss de trabajo y/o enfermedades profesionales. Comprende toda lesion
corporal o estado mdrbido que el trabajador sufra con ocasion o por consecuencia del trabajo

que presta por cuenta ajena {(...)"

CONSIDERANDO: Que la DIDA, ademés establece que, segun investigaciones de lugar y
documentos anexos al expediente, el sefior ORLANDO GARCIA, fue diagnosticado con lesion
permanente Artroscopia de Menisco Medial Rodilla izquierda, lo que le impide el desarrollo de
sus funciones habituales de manera normal y cotidiana, toda vez que depende de un bastén para
poder movilizarse.

CONSIDERANDO: Que, la DIDA senhala que, la SISALRIL, en su Resolucion DJ-GAJ-No. 001-
2018 d/f 8/2/2018, expuso que la Direccion de Aseguramiento de Riesgos Laborales de esa
Superintendencia, sustentandose en el diagnéstico de desgarro Horizontal en Cuemo Posterior
de Menisco Medial, emitid las siguientes observaciones: “Que existen varias teorias sobre ia
etiologia de los quistes, incluyendo origen traumético, asi como origen puramente degenerativo

()

CONSIDERANDO: Que tal y como lo expone la referida Superintendencia en su Nota Técnica,
si bien es cierto que los diagndsticos padecidos por el afiliado se pueden deber a procesos
osteodegenerativos, no es descartable el hecho de que se produzcan como gonsecuencia de
traumatismos, como de hecho ocurre en el caso del sefior Garcia, ya que no existe evidencia
clinica que demuestre que el mismo haya padecido de tales dolencias con anterioridad al

accidente.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, la DIDA en representacién del sefior ORLANDO
GARCIA, concluyé solicitando lo siguiente: “PRIMERO: DECLARAR, bueno y vélido en cuanto
a la forma, el presente Recurso de Apelacion interpuesto por conducto de ia Direccién de
Informacion y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA)', contra la Resolucion DJ-
GAJ- No. 001-2018 de fecha 8/2/2018, notificada mediante su comunicacion SISALRIL DJ No.
20181437 en fecha 14/2/2018, en la que la Superintendencia de Salud ‘y Riesgos Laborales
ratifica la decision de la Administradora de Rigsgos Laborales (ARL)" dff 4/10/2016, que
descalifica el expediente del sehor Orlando Garcia, alegando la causa de Fuerza mayor extrana

1 Direociin Cuneral de (nformacida y Defensa de bos Afilisdos (DADA), conforme 1 Ly 132k
1 lemliwto Dominicano de Brevencdn y Proleccion & Rieapos Laborsles (IDOPPRIL). conforme Taley 39T-19,
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al trabajo, y con ello niega el reconocimiento de su accidente como accidente laboral,
desempefiando el cargo de “Mecénico ¥ Ajustador de Vehiculos de Motor: SEGUNDO:
ACOGER, en cuanto al fondo, el presente Recurso de Apelacion, por los motivos expuestos, y,
en consecuencia, REVOCAR la decisién de la SISALRIL mediante la Resoiucion DJ-GAJ No.
001-2018 de fecha 8/2/2018, por improcedents, mal fundada y carente de base legal, conforme
a los molivos expusestos; TERCERO: ORDENAR, a la Administradora de Riesgos Laborales
Salud Segura (ARLSSY, reconocer y calificar ei accidente ocurrido como accidente iaboral yen
consecuencia, autorizar el reembolso de los gastos generados por las atenciones recibidas en
los distintos centros médicos, asf como olorgar las prestaciones econémicas a que este tenga
derecho, garantizado el acceso a los beneficios contemplados por el SDSS en materia de Seguro
de Riesgos Laborales, para de este modo evitar coartar un derecho fundamentai conferido por Ia
Constitucion y de conformidad con lo establecido en los Articulos 185, 188, 1 90, 192, 193, 194,
195 y 196 de Ia Loy 87-01",

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL RECURSO DE APELACION.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL)

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, parte recurrida, sefiala que, como resultado de la
investigacion del caso del trabajador ORLANDO GARCIA, la Direccion de Aseguramiento en
Riesgos Laborales (DARL) de esta Superintendencia, emitié una Nota Técnica, mediante la cual
expuso algunas consideraciones; 1 ) Que existen varias teorias sobre la etiologia de los quistes,
incluyendo origen traumdtico, (...) 2) Que el comienzo de los quistes meniscales se describen
como comienzo insidioso y progresion lenta en contraposicién con la historia de ia enfermedad
descrita por el afectado que lo asacia a un evento puntual y agudo, 3) Que el hallazgo en la RM
de cambios osteodegenerativos incipientes tomando en consideracién la edad del afiliado, la

descripcion de Ia forma Y magnitud del trauma, las caracteristicas de desgarro_horizontal ¥
pegueiios guistes meniscales, generalmente asociados a microtraumas repetitivos u origen
degenerativo, nos hace presumir que anterior al evento existia la patoiogia y gue probablemente
se lastimara la rodiila afectada, agravando una condicién de origen no laboral anterior (...).

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, parte recurrida, continga sefialando que, la citada Nota
Técnica, concluyé de la manera siguiente: “Sustentados sobre of origen, la evolucién de /a
enfermedad relacionada a la patologia diagnosticada, somos de opinion que en el caso
especifico del Sr. Garcia no existen suficientes argumentos cientificas y/o de Ia biomecdnica que
la vinculen exclusivamente como derivada del lrauma descrito. En tal sentido y para los fines
pertinentes somos de opinién que /a misma se presume de origen no laboral.”

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, indica que, en fecha 23 de enero del 2017, un Técnico de
dicha entidad se desplazd a la empresa Caribs Tours, 8. A., donde entrevistaron a la Sra.
Fiordaliza Reyes del Departamento de Recursos Humanos, quien expresé que el trabajador
ORLANDO GARCIA se apersoné a informar a su lugar de trabajo, para que realizaran el reporte
como accidente de trabajo, debido a que cuando €l estaba trabajando se fue a levantar y sintié
un dolor en la rodilla, no especificando la fecha de ocurrencia del mismo, ni tampoco que su
padecimiento se habia producido a consecuencia de un traumatismo. /

¥ Idem.
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CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, después de haber analizado los documentos que reposan
en el expediente, la entrevista realizada a la sefora Reyes y la citada Nota Técnica, es del criterio
que la lesion diagnosticada al trabajador ORLANDO GARCIA, se encuentra asociada a cambios
osteodegenerativos, por consiguients, al considerar que no se trata de una lesién de origen no
laboral, no procede el pago de las prestaciones del Seguro de Riesgos Laborales, en virtud de
lo establecido en el articulo 191, literal c) de la Ley 87-01.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, la SISALRIL, concluyé solicitando lo siguiente:
“PRIMERO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el Recurso Jerdrquico interpuesto por el trabajador
ORLANDO GARCIA, por conducto de ia Direccidn de Informacion y Defensa de los Afiliados &
la Seguridad Social (DIDA )¢, contra la Resolucion DJ-GAJ-No. 001-2018, de fecha 14 de febrero
de 2018, emitida por la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales, por improcedente, mal
fundado y carente de base legal, conforme a los motivos expuestos; SEGUNDO: CONFIRMAR,
en todas sus partes la Resolucion DJ-GAJ-No. 001-2018, de fecha 14 de febrero de 2018, emitida
por la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales, por haber sido dictada de acuerdo con lo
establecido por la Ley 87-01 y sus Nommas Compiementarias; TERCERO Declarar el
procedimiento libre de costas”.

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL ESCRITO DE DEFENSA.

EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO DE APELACION:

CONSIDERANDO 1: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS} para conocer el
Recurso de Apelacion que se ha interpuesto ante &1, pondera y valora las circunstancias de hecho
y derecho de todos los intereses en contlicto, analizando el fondo del asunto, cuya finalidad es
determinar si procede o no el Recurso de Apelacion interpuesto por la DIDA, en representacion
del SR. ORLANDO GARCIA, en contra de la Resolucion de la SISALRIL DJ-GAJ No. 001-2018,
de fecha 08/02/18, que ratifica la decision adoptada por fa ARLSS, hoy IDOPPRIL, de fecha 04
de octubre del 2016, mediante la cual no se reconacen las prestaciones del Seguro de Riesgos
Laborales {SRL).

CONSIDERANDO 2: Que, en fecha 13 de septiembre del 2016, el sefior ORLANDO GARCIA
tuvo un accidente mientras soldaba en un autobiis, un tanque de suspensidn, ya que se movid
briscamente y se lesiond la rodilla de 1a pierna izquierda.

CONSIDERANDO 3: Que, en fecha 19 de septiembre del 20186, el sefior ORLANDO GARCIA
se realizé una Resonancia Magnética de Articulaciones de Miembro Inferior Rodilla lzquierda,
cuyo diagnostico fue el siguiente: “Patela en situacion alta. Desgarro horizontal en cuemo
posterior del menisco medial asociada a pequefios quistes parameniscales. Tendinosis del
ligamento cruzado anterior distal. Efusion laminar suprapatelar. Tendinosis del ligamento
colateral medial en su segmento medio y distal. Cambios osteodsgenerativos incipientes”.

CONS[DERANDO 4: Que, si bien es cierto que, al momento del evento, el sefor ORLANDO
GARCIA se encontraba realizando labores propias de su puesto de trabajo, no menaos cierto es
que, quedo6 demostrado conforme el contenido de la Resonancia Magnética, que la patologia que
generé el traumatismo en el incidente ocurrido el 13/0/2016 se debié a cambios
osteodegenerativos, entre otros aspectos, los cuales existian antes de ocurrir el evento.

AL A e e ————

 Direeeién General du Informacisn y Defensa de los Afiliados { DAY conforme Ja Ley 13-20.
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CONSIDERANDO 5: Que conforme a las documentaciones que forman parte del presente
recurso, el incidente ocurrido al sefior ORLANDO GARCIA fue reportado a la ARLSS, hoy
IDOPPRIL, donde luego de evaluar y posteriormente, reevaluar el caso, el mismo fue declinado
por haberse determinado que no correspondia pagar las prestaciones econémicas, yaque no se
trataba de un accidente laboral, sino de una enfermedad osteodegenerativa, amparando su
decisidn en el articulo 191, literal ¢) de la Ley 87-01.

CONSIDERANDO 6: Que el citado articulo 191 de la Ley 87-01, dispone que no se consideraran
riesgos laborales los ocasionados por las siguientes causas: Literal c) Fuerza mayor extraiia al
trabajo.

CONSIDERANDO 7: Que asi mismo, en virtud al contenido de la Nota Técnica emitida por la
Direccidn de Aseguramiento en Riesgos Laborales (DARL) dela SISALRIL, no existen suficientes
argumentos cientfficos y/o de la biomecanica que vinculen la patologia diagnosticada como
derivada del trauma descrito, por tales motives, opinaron que la misma se presumia de origen no
laboral.

CONSIDERANDO 8: Que el derecho fundamental a ila Seguridad Social consagrado en el
articulo 60 de la Constitucién, dispone que: “Toda persona tiens derecho a la seguridad social.
El Estado estimularé el desarrollo progresivo de ia seguridad social para asegurar of acceso
universal a una adecuada proteccion en Ja enfermedad, discapacidad, desocupacicn y la vejez"

CONSIDERANDO 9: Que el articulo 131, de la Ley 87-01, dispone que: “(...) En caso de
enferrnedad no profesional, el afiiado del Régimen Contributivo tendrd derecho a un subsidio en
dinero por incapacidad temporal para el trabajo. El mismo se oforgara a partir dsf cuarto dia de
fa incapacidad hasta un limite de veinte y seis (26) semanas, (...)."

CONSIDERANDO 10: Que, producto de las licencias médicas reportadas, ha quedado
demostrado que se registraron a favor del sefior ORLANDO GARCIA, ocho (8) subsidios por
enfenmedad comuin relacionados con el diagndstico objeto del presente recurso, conforme a la
validacién realizada en el Sistema Unico de Informacién y Recaudo (SUIR), evidenciéandose que
el padecimiento corresponde a una enfermedad comun y que el afiliado recibié los pagos
correspondientes por dichos subsidios.

CONSIDERANDO 11: Que el Reglamento del Subsidio por Enfermedad Comun, dispone en su
articulo 19 lo siguiente: “ranscurrido un plazo mayor de veintiséis (26) semanas de una

permanente, prevista en la Ley 87-01"

CONSIDERANDO 12: Que en el marco del respeto al ordenamiento juridico en su conjunto, la
Ley 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con Ia Administracién y de
Procedimiento Administrativo, establece en su articulo 3, numeral 1, dentro de los principios de
la actuacién administrativa, el Principia de Juridicidad, en cuya virtud toda ia actuacién
administrativa se somete plenamente al ordenamiento juridico del Estado, Y en su numeral 8, gl
Principio de Sequridad Juridi N , segun los cuales, la
Administracién se somete al derecho vigente en cada momento, sin que pueda variar
arbitrariamente las normas juridicas y criterios administrativos.
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CONSIDERANDO 13: Que el CNSS tiene a su cargo la direccién y conduccion del SDSS y como
tal, es el responsable de establecer las politicas, regular el funcionamiento del sistema y de sus
instituciones, garantizar la extension de coberiura, defender a los beneficiarios, asi como, de
velar por sl desarrollo institucional, la integralidad de sus programas y el equilibrio financiero del
Sistema, de acuerdo con lo establecido en el articulo 22 de la Ley 87-01.

CONSIDERANDO 14: Que, en virtud a lo precedentemente expuesto, el CNSS, tiene a bien
rechazar el presente Recurso de Apelacién, toda vez que, se pudo evidenciar que los cambios
degenerativos en la articulacion del sefior ORLANDO GARCIA no son de origen laboral, sino
producto de una enfermedad de origen comun, y en consecuencia, confirma en todas sus parnes,
la Resolucion de la SISALRIL DJ-GAJ No. 001-2018, de fecha 08/02/18, por estar acorde con lo
establecido en la Ley 87-01 y sus normas complementarias.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y sus
normas complementarias:
RESUELVE: P

PRIMERO: DECLARAR como BUENO y VALIDO en cuanto a la_forma, el Recurso de
Apelacidn interpuesto por la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS
AFILIADOS (DIDA), en representacion del senor ORLANDO GARCIA, en contra de la
Resolucién DJ-GAJ No. 001-2018, emitida por ja SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y
RIESGOS LABORALES (SISALRIL}, en fecha 08/02/18, por haber sido interpuesto dentro de
los plazos previstos ¥ conforme a las normas establecidas.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZAR, el Recurso de Apelacién interpuesto por la DIDA,
en representacion del sefior ORLANDO GARCIA y en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus
partes, la Resolucion de la SISALRIL DJ-GAJ No. 001-2018, d/f 08/02/18, por los motivos ¥
razones expuestas en el cuerpo de la presente resolucion.

TERCERO: INSTRUIR al Gerente General del CNSS a notificar la presente resolucion a las
partes envueltas en el recurso.

Resolucién No. 495-13: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho (18) del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020}, el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), érgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman Fernandez’
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefiores: Dr. Winston Santos, Lic. Nicolas Restituyo, Dr.
Rafael Sanchez Cardenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lépez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturia, Lic. Juan Alberto Mustafa Michel, Licda. Rossiyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Saivador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
de! Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 06 de marzo de! 2019, incoado por
la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS (DIDA),
mediante instancia D-000766, en representacion de la SRA. EUGENIA MATOS PUJOLS, en
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contra de la Resolucién DJ-GAJ No. 001-201 9, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD
y RIESGOS LABORALES (SISALRIL), en fecha 16/01/2019, que ratificé las decisiones
adoptadas por la Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS), hoy IDOPPRIL,
de fechas 15 de mayo y 12 de junio del 2018, respectivamente, mediante las cuales no le
reconocieron a la citada afiliada las prestaciones del Seguro de Riegos Laborales (SAL).

VISTA: La documentacidn que compone el presente expediente.

RESULTA: Que en fecha 20/2/2018, la sefiora EUGENIA MATOS PUJOLS, quien se
desempeiia como Masstra del Ministerio de Educacién (MINERD), en ia Escuela Nocturna La
Javilla Adulto, mientras se encontraba impartiendo docencia en el aula, intervino para evitar una
pelea entre dos estudiantes, momento en el que hizo un sobreesfuerzo sintiendo un fuerte dolor
en el brazo.

RESULTA: Que, como consecuencia de lo antes expresado, en fecha 28/2/201 8, la sefora
EUGENIA MATOS PUJOLS acudié a consulta de medicina interna, en el Hospital docente
SEMMA, donde fue referida a una cita de Ortopedia.

RESULTA: Que en fecha 5/3/201 8, la citada sefiora se realizé en e Centro de Diagndstico
Especializado, S. A. S. una Radiografia de Hombro Derecho, que arrojé como resuitado lo
siguiente: “Sin evidencia de Patologia Osea. D/C Proceso Inflamatorio de! Tejido Blando”,
situacién que se manej6 con analgesicos y reposo con licencias médicas.

RESULTA: Que la sefiora EUGENIA MATOS PUJOLS fue evaluada por &l Dr. Mike Amparo,
Ortopeda del Hospital Docente SEMMA, quien determiné que padece de Tendinitis

Supraespingso Derecho.

RESULTA: Que en fecha 9/4/201 B, a través del Formulario ATR-2, fue reportado por la Escuela
Noctuma La Javilla a Ia ARLSS, hoy IDOPPRIL, el incidente acontecido, sin embargo, el
expediente fue descalificado, mediante Ja comunicacion dff 15/5/2018, bajo el alegado siguiente;
“(...) artleulo 191, literal ¢), de ia Ley 87-01, que dice: para los efsctos de la presente ley, no se
consideran Riesgos Laborales Jos ocasionados por las siguientes causas: ¢) Fuerza mayor
extrafia al frabajo.”

RESULTA: Que, asimismo, como soporte de lo antes expresado, el Técnico Investigador de Ia
ARLSS, hoy IDOPPRIL, a través de| Formulario de Control ds Visitas a las Empresas sefialé lo
siguiente: “Este caso estd declinado, porque la afiliada presenta como diagnéstico aspecto
degenerativo {...)"

RESULTA: Que, al no sstar conforme con la declinacion, la sefiora EUGENIA MATOS PUJOLS,
sometid una reevaluacién ante la citada ARLSS, hoy IDOPPRIL, no obstante, fue nuevamente
ratificada, mediante la comunicacién de fecha 12/6/2018.

RESULTA: Que mediante correo electronico de fecha 2/7/2018, la DIDA en reprasentacion de la
sefiora EUGENIA MATOS PUJOLS, remitié el caso por ante la ARLSS, hoy IDOPPRIL,
salicitando la reevaluacién, quien en su respuesta expresd lo siguiente: “Luego de valorar Jos
datos y si bien la afiliada realizé un sobreesfuerzo mientras se encontraba laborando, Ia lesién
que presenta a consideracion del médico de esta ARLSS® no es producto del accidente
reportado, en virtud de esto se mantiene la declinacion def caso como Accidente de Trabajo, /

¥ Instituto Dominicano de Prevencitn y Proteceion de Riesgos Laborales (IDOPPRILY. conforme I Ley 397-19
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amparados en la Ley 87-07, Articulo 191, literal ¢, Criterio de Declinacion 1: No existe relacicn
entre la lesidn y el tipo de trabajo reportado’.

RESULTA: Que en fecha 29 de septiembre del 2018, el Departamento de Educacién y
Evaluacion de Riesgos de la ARLSS, hoy IDOPPRIL, remitié un correo electrénico a la DIDA,
mediante el cual le remitid un informe que contenia la siguiente recomendacién: “No Otorgar
prestaciones econémicas por esta ARLSSE. Continuar a su ARS correspondiente”.

RESULTA: Que mediante la comunicacién D-4143, d/i 15/10/2018, la DIDA procedié a remitir un
Recurso de Inconformidad en contra de las respuestas emitidas por la ARLSS, hoy IDOPPRIL,
ante la SISALRIL, quien dicto la Resolucion DJ-GAJ-No. 001-2019, de fecha 16 de enero del
2019, que ratificé las decisiones de la ARLSS, de fechas 15/5/2018 y 12/6/2018,
respectivamente, mediante las cuales no se le reconocieron las prestaciones del SRL a la sefiora
EUGENIA MATOS PUJOLS.

RESULTA: Que no conforme conla decisién, mediante instancia recibida en la Gerencia General
del CNSS en fecha 06 de marzo del 2019, la DIDA, en representacion de la sefiora EUGENIA
MATOS PUJOLS, interpuso un Recurso de Apelacion {recurso jerarquico) en conira de la
Resolucion de la SISALRIL DJ-GAJ No. 001-2019, de fecha 16/2/2018.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 467-03, de fecha 28 de marzo del
2019, se cre6 una Comisién Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacién y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos para las Apelaciones por ante el CNSS, se nofificé a
la SISALRIL la instancia contentiva del Recurso de Apelacion, a los fines de producir su Escrito
de Defensa, el cual fue depositado el 17/04/2019.

RESULTA: Que como parte de los trabajos realizados por la Comision Especial apoderada del
conocimiento del presente Recurso de Apelacion fueron escuchadas las argumentaciones de las
partes envueltas en el proceso, donde se ratificaron las conclusiones vertidas en la Instancia
Introductiva del Recurso de Apelacién y en el Escrito de Defensa, respectivamente.

VISTO: El resto de la documentacion que componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SQOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y ANALIZAR
EL PRESENTE RECURSO, TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE DECISION:

CONSIDERANDO: Que, en la especie, ol CNSS se encuentra apoderado de un Recurso de
Apelacion interpuesto por la DIDA, en representacion de la sefiora EUGENIA MATOS PUJOLS,
en contra de la Resolucién de 1a SISALRIL DJ-GAJ No. 001-2019, de fecha 16/01/2019, que
ratific las decisiones adoptadas por la ARLSS, hoy IDOPPRIL de fechas 15 de mayo y 12 de
junio del 2018, respectivamente, mediante las cuales no le reconocieron a la citada afiliada las
prestaciones del SRL, con motive del incidente ocurrido en fecha 20/02/2018.

CONSIDERANDO: Que el CNSS es competente para conocer ¢l presente Recurso de Apelacion,
en virtud de lo establecido en el articulo 22, liberal q) de la Ley 87-01 vy el articulo 8 del

Reglamento sobre Normas y Procedimientos para las Apelaciones por ante el Consejo.

* [dem.



CONSIDERANDO: Que la admisibilidad de un recurso no sélo esta condicionada a que se
interponga por ante la jurisdiccion competente, sino que el mismo debe interponerse dentro de
los plazos y formalidades que estabiece la ley de la materia.

CONSIDERANDO: Que tal y como establece Ia Ley 87-01 en su articulo 21, las entidades que
conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Social mantienen dentro de su perfil ciertos
deberes acordes con la especializacion ¥ separacion de funciones que deben poner de manifiesto
cada una.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE: DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y
DEFENSA DE LOS AFILIADOS (DIDA), EN REPRESENTACION DE LA SENORA EUGENIA
MATOS PUJOLS.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente, DIDA, en representacién de la sefiora EUGENIA
MATOS PUJOLS, dentro de sus argumentos establece que la citada sefiora fue diagnosticada
con Tendinitis del Hombra Derecho, el cual e impide continuar con el desarrollo de sus funciones
habituales de manera normal y cotidiana.

CONSIDERANDO: Que la DIDA, ademis establece que, si bien es cierto que, la Tendinitis de
Hombro puede deberse a procesos degenerativos, las causas més comunes de este
padecimiento son los traumatismos severos o la gjecucion de fuerzas bruseas.

CONSIDERANDO: Que la DIDA, sefiala que, otro de los factores que puede incidir en Ia
aparicion de una tendinitis, son los movimientos constates y repetitivos. Que en el caso de |a
sefiora Matos al ser maestra es evidente que debe hacer uso constante de su brazo, por lo que,
también se puede ver que, si existe relacién entre SuU padecimiento y el tipo de trabajo que realiza.

CONSIDERANDO: Que Ia DIDA, indica que, en lo que respecta a la valoracidn o no del nexo
causal existente entre Ia labor realizada y el diagndstico padecido, en el caso de la especie
entienden que la afiliada sufrié una lesién que dificulta el ejercicio de su profesisn habitual,

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente contindia sosteniendo que, el motivo de declinacién
por parte de la ARLSS, hoy IDOPPRIL, de: “uerza mayor extrafia al trabajo”, no esta justificado
por las nommas legales existentes, ¥a que en concepcidn general este elemento es atribuido a
fendmenos o situaciones provocadas por el exterior, cuyo fiesgo es inminente e inevitable Y que
Su naturaleza no guarda relacisn alguna con el trabajo que realizaba en el momento de
sobrevenir el accidente.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, la DIDA en representacion de la sefiora EUGENIA
MATOS PUJOLS, concluyé solicitando lo siguiente: “PRIMERO: DECLARAR, bueno y vélido,
en cuanto a la forma, el presente Recurso de Apeiacion interpuesto por conducto de 1a Direccicn
de Informacién y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDAY, contra la Resolucicn
No. DJ-GAJ No. 001-2019, af 16/01/2019, mediante la cual Ia Superintendencia de Safud y
Riesgos Laborales (SISALRIL) ratifica Ia decision de Ja ARLSS? de descalificar el expediente de
la sefiora Eugenia Matos Pujols, por no existir relacién entre ia lesion y el tipo de accidente
reportado y con ello, niega el reconocimiento de beneficios como accidente laboral,
desemperiando el cargo de “Maestra™ SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, del presente
Recurso de Apelacion, por los motivos expuestos, y en consecuencia, REVOCAR la Res. No.
DJ-GAJ No. 001-2019, a/f 16/01/2019 emitida por la SISALRIL, por improcedsnte, mal fundada

? Direccidn General ds Informacidn ¥ Defensa de los Afiliados (DIDA). conforme la Ley 13-20.
* IDOPPRIL, en virtud ¢ la Ley 397-19.
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y carente de base legal; TERCERO: ORDENAR a la Administradora de Riesgos Laborales Salud
Segura (ARLSS)®, reconocer y calificar el accidente ocurrido como accidente laboral y en
consecuencia, autorizar el reembolso de los gastos generados por las atenciones recibidas en
los distintos centros médicos y en la compra de medicamentos, asi como, oforgar las
prestaciones economicas a que ésta tenga dsrecho de manera retroactiva y las preslaciones en
especie y econdmicas a futuro a raiz da este evento laboral, garantizando el acceso a los
beneficios contemplados por el SDSS en materia del Seguro de Riesgos Laborales, para de este
modo evitar coartar un derecho fundamental conferido por 1a Constitucion y de conformidad con
lo establecido en los Articulos 185, 188, 190, 192, 193, 194, 195y 196 de la Ley 87-01; CUARTO:
RESERVAR, el derecho a depdsito o ampliacion del presente Recurso, de conformidad con lo
previsto en ef Articulo 20, Pérrafo Il del Reglamento de Apelaciones del Consejo Nacional de
Seguridad Social (CNSS)".

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL RECURSO DE APELACION.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL)

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, parte recurrida, sefiala que, como resultado de la
investigacion del caso de la trabajadora EUGENIA MATOS PUJOLS, la Direccién de
Aseguramiento en Riesgos Laborales (DARL) emitié una Nota Técnica, a través de la cual
expuso las consideraciones siguientes: Dentro de las atenciones médicas recibidas, se observan
diversos diagnosticos de patologias reportadas en los medios diagnésticos realizados a la
afiliada, asi como, los recogidos en las incapacidades medicas, indicando ademas, que en todos
los casos, la evolucion y cronicidad de los sintomas indican un origen que no se corresponde con
la biomecanica de la lesién descrita en la historia, entre otras consideraciones.

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, continia sefialando que, a través de la referida Nota
Técnica, en la Direccion de Aseguramiento en Riesgos Laborales (DARL), pudieron verificar que
los medios diagnésticos realizados a la trabajadora EUGENIA MATOS PUJOLS, reportaron
capsulitis u hombro congelado y la presencia de quistes subcondrales, al parecer ya presentes
al momento de ocurrir el incidente.

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, indica que, no aplica como causa el argumento de la
ARLSS, hoy IDOPPRIL, para rechazar ala trabajadora las prestaciones del Seguro de Riesgos
Laborales, amparado en el articulo 191, literal c) de la Ley 87-01, “Fuerza mayor extrafa al
trabajo”, sin embargo, esa Superintendencia es del criterio que la lesién sufrida por la trabajadora
no es de origen laboral.

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, sostiene que, después de haber analizado el expediente
instrumentado al efecto, los estudios diagnésticos realizados y la opinién emitida por los técnicos
de la SISALRIL, en fecha 23 de noviembre del 2018, son del criterio que las lesiones sufridas por
la trabajadora EUGENIA MATOS PUJOLS, no son como consecuencia del incidente ocurrido en
fecha 20 de febrero del 2018, mientras laboraba para el Ministerio de Educacion en la Escuela
Nocturna La Javilla, por lo que, procede rechazar el presente Recurso de Apelacion (jerarquico),
por improcedente, mal fundando y carente de base legal.

" [dem.
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CONSIDERANDO: Que en consecuencia, la SISALRIL, concluy6 solicitando lo siguiente:
“PRIMERO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion (recurso jerdrquico)
interpuesto por la trabajadora EUGENIA MATOS PUJOLS, por conduclo de la Direccién de
Informacion y Defensa de los Afiliados a Ia Seguridad Social (DIDA)"®, contra la Resolucion
DJ-GAJ-No. 001-2019, de fecha 16 de enero de 201 9, emitida por ia Superintendencia de Salud
y Riesgos Laborales, por improcedente ¥ mal fundado, conforme a ios motivos expuastos;
SEGUNDO: CONFIRMAR, en fodas sus partes, la Resolucién DJ-GAJ-No. 001-2019 de fecha
16 de enero de 2019, emitida por Iz Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales
(SISALRIL), por haber sido dictada de conformidad con lo establecido por la Ley 87-01 y sus
normas complementarias; TERCERO: Declarar el procedimiento libre de costas’.

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL ESCRITO DE DEFENSA.

EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO DE APELACION:

CONSIDERANDO 1: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) para conocer el
Recurso de Apelacién que se ha interpuesto ante él, pondera y valora las circunstancias de hecho
y derecho de todos los intereses en conflicto, analizando el fondo del asunto, cuya finalidad es
determinar si procede o no el Recurso de Apelacion interpuesto por la DIDA, en representacion
de la SRA. EUGENIA MATOS PUJOLS, en contra de la Resolucion de ia SISALRIL DJ-GAJ
No. 001-2019, de fecha 16/01/19, que ratificé las decisiones adoptadas por la ARLSS, hoy
IDOPPRIL, de fechas 15 de mayo y 12 de junio del 2018, respectivamente, mediante las cuales
no le recanocieron a la citada afiliada las prestaciones del SRL.

CONSIDERANDO 2: Que fecha 20/2/2018, la seiiora EUGENIA MATOS PUJOLS, mientras se
encontraba impartiendo docencia en el aula, intervino para evitar una pelea entre dos
estudiantes, momento en el que hizo un sobreesfuerzo sintiendo un fuerte dolor en el brazo.

CONSIDERANDO 3: Que la sefiora EUGENIA MATOS PUJOLS se realizé una Resonancia
Magnética del Hombro Derecho que arroj6 como resultado un proceso inflamatorio de tejido
blando, siendo dicho diagndstico compatible con los de Ortopedia de Tendinitis de Hombro
Derecho.

CONSIDERANDO 4: Que en virtud del contenido de la Nota Técnica de la Direccion de
Aseguramiento en Riesgos Laborales (DARL} de Ia SISALRIL donde se establecic lo siguiente:
(...} la evolucidn y cronicidad de los sintomas indican un origen que no se corresponde con la
biomecanica de la lesién descrita en ia historia, sea por sobreesfuerzo al separar a dos personas

como la capsulitis u hombro congelado. (...) cuya causa en este caso, pudiera ser el pinzamiento
humeral diagnosticado al inicio; (---)", ha quedado demostrado que la patologia actual de la

seiiora EUGENIA MATOS PUJOLS no guarda relacién con el incidente ocurrido en fecha
20/2/2018.

CONSIDERANDO 5: Que, si bien es cierto que, al momento de! evento, la sefiora EUGENIA
MATOS PUJOLS se encontraba en su puesto de trabajo, no menos cierto es que, se evidencié
conforme a las valoraciones de los médicos especialistas y el contenido de la Resonancia
Magnética, que la presencia de quistes subcondrales, ya estaban presentes al momento de
ocurrir el incidente.

" Direccién General de Informacidn y Defensa de los Afiliados (DIDA), conforme la Ley 13-20
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CONSIDERANDO 6: Que en virtud de las documentaciones que forman parte del expediente del
presente recurso, el incidente ocurrido a la sefiora EUGENIA MATOS PUJOLS fue reportado
por su empleador a la ARLSS, hoy IDOPPRIL, donde luego de evaluar y posterionmente,
reevaluar el caso, el mismo fue declinado como accidente de trabajo, por no existir relacion entre
la lesion y el tipo de accidente reportado, amparando su decisién en el articulo 191, fiteral c)
Fuerza mayor extrafia al trabajo de la Ley §7-01, cuya causal de exclusion, la SISALRIL
manifesté no aplicaria para el caso de la especie, sin embargo, mantuvo su criterio de que la
lesién sufrida por la trabajadora no era de origen laboral.

CONSIDERANDO 7: Que en el marco del respeto al ordenamiento juridico en su conjunto, la
Ley 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo, establece en su articulo 3, numeral 1, dentro de los principios de
la actuacion administrativa, el Principio de Juridicidad: en cuya virtud toda la actuacion
administrativa se somete plenamente al ordenamiento juridico del Estado, y en su numeral 8, el
Principio de Sequridad Juridica, de Previsibilidad Certeza Normativa, segun los cuales, la
Administracion se somete al derecho vigente en cada momento, sin que pueda variar

arbitrariamente las normas juridicas y criterios administrativos.

CONSIDERANDO 8: Que el CNSS tiene a su cargo la direccion y conduccion del SDSS y como
tal, es el responsable de establecer las politicas, regular el funcionamiento del sistema y de sus
instituciones, garantizar 1a extension de cobertura, defender a los beneficiarios, asi como, de
velar por el desarrollo institucional, la integralidad de sus programas y el equilibrio financiero del
Sistema, de acuerdo con lo establecido en el articulo 22 de la Ley 87-01.

CONSIDERANDO 9: Que, en virtud a lo precedentemente expuesto, el CNSS, tiene a bien
rechazar el presente Recurso de Apelacion, toda vez que, se pudo evidenciar que 1a lesion sufrida
por la sefiora EUGENIA MATOS PUJOLS en su brazo derecho, no es de origen laboral y, en
consecuencia, confirma en todas sus partes, la Resolucion de la SISALRIL DJ-GAJ No. 001-
2019, de fecha 16/01/19, por estar acorde con lo establecido en la Ley 87-01 y sus normas
complementarias.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y sus
normas complementarias:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR como BUENO y VALIDO en cuanto a la forma, el Recurso de
Apelacién interpuesto por la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS
AFILIADOS (DIDA), en representacion de la sefiora EUGENIA MATOS PUJOLS, en contra de
la Resolucion DJ-GAJ No. 001-2019, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y
RIESGOS LABORALES (SISALRIL), en fecha 16/01/19, por haber sido interpuesto dentro de

los plazos previstos y conforme a las normas establecidas.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZAR, e! Recurso de Apelacién interpuesto por la DIDA,
en representacion de la sefiora EUGENIA MATOS PUJOLS v, en consecuencia, CONFIRMAR
en todas sus partes, la Resolucion de la SISALRIL DJ-GAJ No. 001-2019, de fecha 16/01/19,
por los motivos y razones expuestas en el cuerpo de la presente resolucion.

TERCERO: INSTRUIR al Gerente General del CNSS a notificar la presente resolucion a las
partes envueltas en el recurso.



Resolucién No. 495-14: En Ia ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la /
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho {18} del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020), el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), drgano superior del Sisterna Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman Femandez"
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefiores: Dr, Winston Santos, Lic. Nicolds Restituyo, Dr.
Rafael Sdnchez Cardenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lépez de Ontiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustata Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Aivarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Crugz, ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Canmilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Saivador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 13 de agosto del 2018, incoado por
la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS (DIDA), en
representacion de la SRA. MIRNA GLISSEL GOMEZ ROSARIO, en contra de ia Comunicacion
SISALRIL OFAU No. 2018006101 emitida porla SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL), en fecha 10/07/201 8, por negacién de cobertura de materiales a favor
del menor EDWARDO ALBERTO DECRUZ GOMEZ,

VISTA: La documentacién que compone el presente expediente.

RESULTA: Que en fecha 24/08/2016, al menor EDWARDO ALBERTO DECRUZ GOMEZ,
afiliado a la ARS Universal, por intermedio de su madre MIRNA GLISSEL GOMEZ ROSARIO
se le programé y realizé el procedimiento de “Adenoamigdalectomia”, donde se requirié el uso
de los siguientes materiales: “Punta Peak _ coagulador _Succién, Punta Peak
Amigdalectoadenoidectomia v el uso de Aquamantis”, por presentar diagndstico de Hipertrofia
de Adenoamigdalas y Otitis Media con Efusién Bilateral,

RESULTA: Que dicho procedimientos no fue cubierto por la ARS Universal, en virtud del problema
que en sse momento tenfan las ARS y la Sociedad Dominicana de Otorrinolaringologia con la
cobertura del Plan B4sico de Salud, razén por la cual, la citada ARS ofertd brindarie el reemboiso
correspondiente, conforme a la cobertura establecida en el PDSS.

RESULTA: Que Ia afiliada MIRNA GLISSEL GOMEZ ROSARIO, madre del menor, tuvo que
cubrir tanto el procedimiento como los materiales requeridos por un monto total de Ochenta Mil
Seiscientos Treinta y Seis Mil Pesos con 70/100 (RD$80,636.70), del cual la ARS Universal sélo
le realizé el reembolso por la suma de Treinta y Siete Mil Trescientos Pesos con 00/100
(RD$37,300.00), por concepto de cobertura de procedim iento, por tales motivos, como no estaba
conforme con esta cobertura, sometié el caso de su hijo a la DIDA.

RESULTA: Que en fecha 22/05/2018, ia DIDA en representacion de la Sra. MIRNA GLISSEL
GOMEZ ROSARIO, quien a su vez representa a su hijo, el menor EDWARDO ALBERTO
DECRUZ GOMEZ, solicits Ia intervencion de la SISALRIL ante |a negacion de la cobertura
citada, quien mediante comunicacién SISALRIL OFAU No. 201800061 01, le informé lo siguiente:
“(-..) que el mismo no procede, ya que los materiales antes descritos no se encuentran incluidos
en el Catdlogo de Prestaciones del PDSS, raz6n por la cual la Administradora de Riesgos de
Salud Universal no tiene la responsabilidad de cubrir o reembolsar los gastos derivados de los /
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mismos fuera de los que se utilizan en la via de abordaje convencional que es la que se encuentra
en cobertura, amparando dicha decisién en el Articulo 129 de la Ley 87-01 y el Articula 18
del Reglamento del Seguro Familiar de Salud y Plan Béasico que establece el Catdlogo de
actividades, Intervenciones y Procedimientos para la operativizacidn del Plan Basico".

RESULTA: Que no conforme con la decisian, mediante instancia recibida en la Gerencia General
del CNSS en fecha 13 de agosto del 2018, la DIDA en representacion de la sefiora MIRNA
GLISSEL GOMEZ ROSARIQ, interpuso un Recurso de Apelacion (recurso jerarquico) contra la
Comunicacién SISALRIL OFAU No. 2018006101, de fecha 10/7/18 y recibida por la DIDA el 11
de julio de! 2018.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 452-03 de fecha 23 de agosto del
2018, se creé una Comision Especial para conacer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacion y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas Y Procedimientos de las Apelaciones ante el CNSS, se notificd a la
SISALRIL la instancia contentiva del Recurso de Apelacidn, a los fines de producir su Escrito de
Defensa, el cual fue depositado el 09/11/2018.

RESULTA: Que como parte de los trabajos realizados por la Comision Especial apoderada del
conocimiento del presente Recurso de Apelacion fueron escuchadas las argumentaciones de las
partes envueltas en el proceso, donde se ratificaron las conclusiones vertidas en la Instancia
Introductiva del Recurso de Apelacion y en el Escrito de Defensa, respectivamente.

VISTO: El resto de la documentacion que componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y ANALIZAR
EL PRESENTE RECURSO, TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE DECISION:

CONSIDERANDO: Que, en la especie, el CNSS se encuentra apoderado de un Recurso de
Apelacion interpuesto por la DIDA, en representacion de la sefiora MIRNA GLISSEL GOMEZ
ROSARIO, quien a su vez representa a su hijo, el menor EDWARDO ALBERTO DECRUZ
GOMEZ, contra la Comunicacion SISALRIL OFAU No. 2018006101, de fecha 10/7/18 y recibida
por la DIDA el 11 de julio del 2018.

CONSIDERANDO: Que el CNSS es competente para conocer el presente Recurso de Apelacion,
en virtud de lo establecido en el articulo 22, liberal q) de la Ley 87-01 y el articulo 8 del
Reglamento de Normas y Procedimientos para las Apelaciones por ante el Consejo.

CONSIDERANDO: Que la admisibilidad de un recurso no sélo esta condicionada a que se
interponga por ante |2 jurisdiccion competente, sino que el mismo debe interponerse dentro de
los plazos y formalidades que establece la ley de la materia.

CONSIDERANDO: Qus tal y como establece la Ley 87-01 en su articulo 21, las entidades que
conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Social mantienen dentro de su perfil ciertos
deberes acordes con la especializaciony separacion de funciones que deben poner de manifiesto
cada una.,

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE: DIDA, EN REPRESENTACION DE LA
SENORA MIRNA GLISSEL GOMEZ ROSARIO, QUIEN A SU VEZ REPRESENTA A SU HIWO,
EL MENOR EDWARDO ALBERTO DECRUZ GOMEZ.
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CONSIDERANDO: Que la parte recurrente, DIDA, en representacién de la sefiora MIRNA
GLISSEL GOMEZ ROSARIO, quien a su vez representa a su hijo, el menor EDWARDO
ALBERTO DECRUZ GOMEZ dentro de sus argumentos, establece que, el Catdlogo de
Prestaciones de! PDSS versién 3.0, en el Grupo 7, Subgrupo 7.9 se encuentra contenida Ia
Adenoamigdalectomia, en el rengldn de alto costo y méximo nivel de complejidad.

CONSIDERANDO: Que la DIDA estabiece, que la Resolucidn del CNSS No. 375-02, utiliza el
término “materiales, insumos, aparatos y dispositivos®, en lo que respecta “Atencion Integral” y
&n Su conceptualizacion desde el punto de vista de la medicina, se refiere al conjunto de medios
de cualquier clase (higiénicos, tarmacoldgicos, quirtirgicos o fisicos) cuya finalidad es la curacion
o el alivio (paliacién) de las enfermedades o sintomas.

CONSIDERANDO: Que ia DIDA establece, ademas, que ¢l cardcter de Atencion Integral en
salud no es limitativo, sino mas bien enunciativo a todos los servicios de salud que guarde
relacién con alguin tratamiento contemplado en los Grupos 7 y 9 del PDSS 3.0,

CONSIDERANDO: Que, asimismo, la DIDA entiende que el procedimiento realizado y declinado
por la ARS Universal guarda una estrecha relacion a la colocacién de los materiales Punta Peak
coagulador Succién, Punta Peak pPara Amigdalectoadenoidectomia y el uso de Aquamantis, en

CONSIDERANDO: Ques, por otro lado, la DIDA sefiala que, si bien es cisrio que, las normativas
establecen que la ARS pagaran los servicios de salud conforme a la tarifa vigente, no menos
cierto es que, es responsabilidad de toda Administradora garantizar los servicios de salud,
conforme a la cobertura del PDSS, coordinar la red de prestadores y asumir el riesgo de brindar
Una proteccion de calidad oportuna y satisfactoria.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, la DIDA en representacién de [a sefiora MIRNA
GLISSEL GOMEZ ROSARIO, quien a su vez representa a su hijo, el menor EDWARDO
ALBERTO DECRUZ GOMEZ, concluys solicitando lo siguiente: ‘PRIMERO: DECLARAR, como
bueno y vdiido, en cuanto a Ia forma, el prasente Recurso de Apeiacién interpuesto por conducto
de la Direccion General de Informacion y Defensa de jos Afiliados (DIDA), contra la respuesta
SISALRIL OFAU No. 2018006101 recibido en fecha 1 1/07/2018, en el cual ratifica |a
correspondencia de Declinacisn de coberiura de los matsriales requeridos para la realizacién def
procedimiento que le fue indicado; SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presents

REVOCAR la comunicacidn SISALRIL OFAU No. 201 8006101, dff 10/07/2018, recibida el
11/07/2018, emitida por la Superintendencia de Salud Y Riesgos Laborales (SISALRIL), por ser
mal fundada y considerada una decisién que ha limitado ef reconocimianto a la prestacién de los
seivicios de salud por parte de la ARS Universal que fueron médicamente hecesarios para el
menor; TERCERO: ORDENAR a ia ARS Universal reconocer ia coberturs Y/0 proceder a otorgar

el reembolso de los gastos médicos incurridos que los familiares debido a |a negacion, de //

conformidad con el porcentaje establecido en el PDSS”.
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VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL RECURSO DE APELACION.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL)

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, parte recurrida, sefiala que, el Articulo 129 de la Ley 87-
01, establece que e SDSS, garantizara a toda la poblacién dominicana, independiente del
régimen financiero a que pertenezca, un plan basico de salud, de cardcter integral. El Parrafo
I del referido Articulo dispone que el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) aprobara un
catélogo detallado con los servicios que cubre el Plan B4sico de Salud (PBS). Por consiguiente,
esto significa que cada una de las prestaciones contenidas en el Catdlogo de Prestaciones del
PBS/PDSS, aprobado por el CNSS, son las que deben otorgarse de manera integral.

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL sefiala, ademas, 10 establecido en la Resolucién del CNSS
No. 375-02, dft 29/10/2015, mediante la cual dispuso en su Articulo Quinto y su Pérrafo, lo
siguiente: “QUINTO: La atencion integral se refiere a todo lo médicamente necesario pala el
{ratamiento y recuperacion del paciente: procedimientos diagndsticos ¥ terapéuticos,
rehabilitacion, medicamenios, materiales, insumos, aparatos y dispositivos. Pdrrafo: La
atencion inteqgral aplicaré a los servicios del Grupo 9 (Aito Costo y Mdximo Nivel de
Complejidad) y Grupo 7 (Cirugias) del Catalogo de Prestaciones del PDSS”.

CONSIDERANDO: Que asi mismo, la SISALRIL cita el Articulo 148 de la Ley 87-01, el cual
establece que: “El Seguro Nacional de Salud (SNS) y las Administradoras de Biesgos de Salud
(ARS) son entidades publicas, privadas o mixtas, descentralizadas, con patrimonio propio y
personeria juridica, autorizadas por ia Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales a asumir
y administrar el riesgo de ia provision del Plan Bisico de Salud a una determinada cantidad de
beneficiarios, mediante un pago per cdpita previamente establecido por el Consejo Nacional de
Seguridad Social, de acuerdo a la presente ley y Sus normas complementarias (...)"

CONSIDERANDO: Que, de igual modo, la SISALRIL indica que el Articulo 18 del Reglamento
sobre el Seguro Familiar de Salud y el Plan Basico de Salud, dispone respecto al Catélogo de
Prestaciones del PDSS, lo siguiente: “ARTICULO 18: CATALOGO DE ACTIVIDADES,
INTERVENCIONES Y PROCEDIMIENTOS. Para garantizar la operatividad del Plan Bésico de
Salud se establece el Catdlogo de Actividades, Intervenciones y Procedimientos, que incluye el
detalle necesario que permita cumplir con lo dispuesto en el presents Reglamento. PARRAFO.
El Catdlogo de Actividades, Intervenciones y Procedimientos serd revisado como minimo una
vez cada dos (2) afios, o cuando a juicio del CNSS asf lo requiera, bien sea para agregar,
modificar o suprimir actividades, intervenciones o procedirnientos”.

CONSIDERANDO: Que, en virud de lo anterior, la SISALRIL, sefiala que, “la funcion de las
Administradoras de Riesgos de Salud (ARS) es administrar el riesgo de la provision de la
cobertura de! PBS, cuyas prestaciones estan previamente contempladas en un Catalogo de
Prestaciones aprobado por ¢l CNSS.

CONSIDERANDO: Que, la SISALRIL, parte recurrida, en su comparecencia virtual en el
presente recurso de apelacion, corrigié el error materia contenido en su escrito de defensa,
sefialando que, el procedimiento Adenoamigdalectomia s esta contemplado en el Catalogo de
Prestaciones del PDSS, sin embargo, los materiales Punta Peak Coagulador Succion, Punta
Peak Amigd-Ademo y el Uso de Aqumantis, reaiizado por diagnéstico Hipertrofia de
Adenoamigdala y ofitis media con efusion bilateral, realizado al menor EDWARDO ALBERTO
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DECRUZ GOMEZ, en la Prestadora de Servicio de Salud Centro Médico Modemo, en fecha
24/08/2016, no estan cubiertos en el citado Catalogo de Prestaciones del PDSS, por lo que, los
gastos derivados como consecuencia del indicado procedimiento no correspondian ser asumidos
por la ARS Universal, ampardndose en el Articulo 129 de la Ley 87-01 y el Articulo 18 del
Reglamento del Seguro Familiar de Salud y el Plan Basico de Salud, que establece el catélogo
de actividades, intervenciones y procedimientos para la operativizacion del Plan Basico; por
consiguiente, procede rechazar el recurso de apelacion (recurso jerarquico) de que se trata, por
improcedente y mal fundado”.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, la SISALRIL, concluyé solicitando o siguiente;
“PRIMERO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion {recurso jerdrquico)
interpuesto por Ia sefiora MIRNA GLISSEL GOMEZ ROSA RIO, en representacion de su hijo, el
menor EDWARDO ALBERTO DECRUZ GOMEZ a través de la Direccicn General de
Informacidn y Defensa d los Afiliados (DIDA), contra el oficio SISALRIL OFAU No. 2018006101,
de fecha 10 de julio del afio 2018, smitido Ppor la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales,
por improcedente, mal fundado, conforme a los motivos expuestos; SEGUNDO: En
consecuencia, CONFIRMAR, en todas sus partes, el Oficio SISALRIL OFAU No. 2018006101,
de fecha 10 de julio def afio 201 8, emitido por Ia Superintendencia de Salud ¥ Riesgos Laborales,
por haber sido dictado de conformidad con lo establecido en la Ley No. 87-01 Y sus nomas
complementarias; TERCERO: Declarar el procedimiento libre de costas”.

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL ESCRITO DE DEFENSA.

EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO DE APELACION:

CONSIDERANDO 1: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) para conocer el
Recurso de Apelacién que se ha interpuesto ante él, pondera y valora las circunstancias de hecho
y derecho de todos los intereses en conflicto, analizando el fondo del asunto, cuya finalidad es
determinar si procede o no e| Recurso de Apelacién interpuesto por la DIDA, en representacion
de la sefiora MIRNA GLISSEL GOMEZ ROSARIO, quien a su vez representa a su hijo menor,
EDWARDO ALBERTO DECRUZ GOMEZ, en contra de la Comunicacidn OFAU No.
2018006101, emitida por la SISALRIL en fecha 10/07/2018 y recibida por la DIDA el 11/07/2018,
mediante la cual confirma que los materiales requeridos para el procedimiento
Adencamigdalectomia, no se encuentran contenidos en el Catdlogo de Prestaciones del PDSS.

CONSIDERANDO 2: Que a través de la DIDA, la sefiora MIRNA GLISSEL GOMEZ ROSARIO
+ 8N representacion de su hijo menor, EDWARDO ALBERTO DECRUZ GOMEZ, reclamé el
reembolso faltante del monto que pagé de manera privada por el procedimiento
Adenoamigdalectomia que se le realizé a su hijo en el Centro Médico Moderno y los materiales
requeridos, donde la ARS Universal e reembolss la suma de Treinta y Siete Mil Trescientos
Pesos con 00/100 { RD$37,300.00) del total de Ochenta Mit Seiscientos Treinta y Seis Mil Pesos
con 70/100 (RD$80,636.70), conforme a las tarifas promedios, previamente contratadas con los

medicos especialistas, debido a qus, para el momento en que fueron requeridos los servicios

CONSIDERANDO 3: Que el articulo 129 de la Ley 87-01 establece que el Sistema Dominicano
de Seguridad Social (SDSS) garantizaré a toda la poblacién dominicana, un Plan Bésico de Salud

(PBS) de cardcter integral, disponiendo en su Parrafo || que ¢! CNSS aprobara un Catalogo
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detallado con los servicios de atencién de salud que cubre el PBS y al cual tienen derecho
actualmente todos los afiliados del Régimen Contributivo y Subsidiado.

CONSIDERANDO 4: Que ¢l articulo 18 de! Reglamento sobre el Seguro Familiar de Salud y el
Plan Basico de Salud, establece el Catélogo de Actividades, Intervenciones y Procedimientos
para garantizar la operatividad del Plan Basico de Salud.

CONSIDERANDO 5: Que conforme & lo establecido en el articulo 148 de la Ley 87-01 dentro de
las funciones de las Administradoras de Riesgos de Salud (ARS) se encuentra la de administrar
el riesgo de la provisién de la cobertura del Plan Basico de Salud, cuyas prestaciones estan
previamente contempladas én un Catalogo de Prestaciones aprobado por el CNSS.

CONSIDERANDO 6: Que el CNSS, con el objetivo de dar cumplimiento a las disposiciones
legales antes citadas, emitié en fecha 29 de octubre del 2015, 1a Resolucién No. 375-02, en la
cual establecié en su articulo Quinto lo siguiente: “La atencion integral se refiere a todo lo
médicamente necesario para el tratamiento y recuperacion del paciente: procedimientos
diagndsticos y terapeuticos, rehabilitacion, medicamentos, maleriales, insumos, aparatos y
dispositivos. Pérrafo: La atencion integral aplicard a los servicios dal Grupo 9 (Alto Costo y
Msximo Nivel de Complejidad) y Grupo 7 (Cirugias) del Cataiogo de Prestaciones del PDSS”".

CONSIDERANDO 7: Que el procedimiento Adenoamigdalectomia, realizado al menor,
EDWARDO ALBERTO DECRUZ GOWMEZ, en la Prestadora de Servicios de Salud Centro
Médico Moderno, en fecha 24/8/2018, se encuentra contemplado en el Catdlogo de Prestaciones
del PDSS, en el Grupo 7, Subgrupo 7.9,

CONSIDERANDO 8: Que si bien, 1a SISALRIL sefiala que la ARS UNIVERSAL no otorgd la
cobertura correspondiente a los materiales utilizados, por ser de ultima generacion y no estar
contemplados en el Catalogo del PDSS, lo cierto es que, el articulo Quinto de la Resolucion del
CNSS No. 375-02, que era la normativa vigente cuando se le realizé dicho procedimiento de
Adenoamigdalectomia al menor, EDWARDO ALBERTO DECRUZ GOMEZ, establece que: ‘La
atencicon integral se refiere a todo lo médicamente necesario para el tratamiento y recuperacion
del paciente (...)", por consiguiente, los materiales requeridos para el citado procedimiento tienen
cobertura por atencion integral, por ser accesorios al procedimiento contemplado en dichos
Grupos del PDSS, por tanto, el reembolso de los gastos incurridos en los materiales utilizados,

correspondian ser asumidos por la ARS UNIVERSAL.

CONSIDERANDO 9: Que en el marco del respeto al ordenamiento juridico en su conjunto, la
Ley 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo, establece en su articulo 3, numeral 1, dentro de los principios de
la actuacion administrativa, el Principio de Juridicidad: en cuya virtud toda la actuacion
administrativa se somete plenamente al ordenamiento juridico del Estado, y en su numeral 8, el
Principio de Sequridad Juridica, de Previsibilidad y Certeza Normativa, en virtud de los
cuales, la Administracion se somete al derecho vigente en cada momento, sin que pueda variar
arbitrariamente las normas juridicas y criterios administrativos.

CONSIDERANDO 10: Que el CNSS tiene a su cargo la direccion y conduccion del SDSS y como
tal, es el responsable de establecer las politicas, regular el funcionamiento del sistema y de sus
instituciones, garantizar la extension de cobertura, defender a los beneficiarios, asi como, de
velar por el desarrollo institucional, la integralidad de sus programas y el equilibrio financiero del/

Sistema, de acuerdo con lo establecido en el articulo 22 de la Ley 87-01.
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CONSIDERANDO 11: Que en cumplimiento al deber consagrado en el citado articulo 22 dela
Ley 87-01 y luego de haber analizado los planteamientos de la Comisién Especial apoderada del
mismo el CNSS tiene a bien acoger el presente Recurso de Apelacisn, en cuanto al reemboiso
de los materiales requeridos en el grocedimiento Adenoamigdalectomia, realizado al menor
EDWARDO ALBERTO DECRUZ G MEZ, en base a |a tarifa contratada con las ARS rivada
por tratarse de materiales accesorios de un procedimiento contemplado en el Catélogo de
Prestaciones del PDSS, en virtud a la Resolucién del CNSS No. 375-02, que era la normativa
vigente en ague! momento.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y sus
normas complementarias:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR como BUENO y VALIDO en cuanto a la_forma, el Recurso de
Apelacion interpuesto por la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS
AFILIADOS (DIDA), en representacion de la SRA. MIRNA GLISSEL GOMEZ ROSARIO, quien

GLISSEL GOMEZ ROSARIO, en los materiales accesorios utilizados en el procedimiento de
Adenoamigdalectomia, realizade al menor EDWARDO ALBERTO DECRUZ GOMEZ, en base a
la tarifa contratada con las ARS privadas, por los motivos y razones expuestas en el cuerpo de
la presente resolucién.

TERCERO: INSTRUIR al Gerente General del CNSS a notificar la presente resolucion a las
partes envueltas en el recurso.

Resolucién No. 495-15: En Ia ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho (18) del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020), el
Consejo Nacicnal de Seguridad Social (CNSS), 6rgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de ia Seguridad Social “Presidente Antonio Guzmén Feméndez”
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente

Rafael Sanchez Cardenas, Dr. Juan José Santana, Licda, Maritza Lépez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Vaidéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic, Juan Alberto Mustafa Miche!, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Perez, Sr. Pedro Julio
Alcantars, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana Jsabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en ia Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Socia| (CNSS) en fecha 13 de agosto del 2018, incoado por
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la DIRECCION GENERAL DE INFOFIMACIf)ﬂ Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS (DIDA), en
representacion del SR. SATURNINO VALDEZ CASTRO, en contra de la Comunicacion
SISALRIL OFAU No. 2018006106 emitida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL), en fecha 10/07/2018, por negacion de reembolso.

VISTA: La documentacién que compone el presente expediente.

RESULTA: Que al sefior SATURNINO VALDEZ CASTRO, se le diagnostico: Entropion Ambos
Ojos, y se le prescribio el procedimiento Correccion de Entropion con Injerto, por lo que, en fecha
22/9/2017, solicitd a la ARS SeNaSa, la autorizacién del procedimiento, la cual fue declinada,
indicandole que, no se encuentra en el Catélogo de Prestaciones del Plan de Servicio de Salud.

RESULTA: Que en la citada fecha 22/9/2017, el sefior SATURNINO VALDEZ CASTRO, solicité
la intervencion de la DIDA ante la ARS SeNaSa, por negacion de cobertura, quien realizo las
gestiones de defensoria ante la Administradora, sobre la base de que el procedimiento se
encuentra contenido en el Catalogo del PDSS, Grupo 7, Subgrupo 7.9 codigo CUPS 08.4.1.00y
su material debe ser garantizado conforme al caracter de integralidad incluido en la Resolucién
975-02, d/f 29/10/2015, emitida por el CNSS.

RESULTA: Que en fecha 1/12/2017, la DIDA recibié respuesta por parte de la ARS, solicitando
indicacion del injerto gue necesitaba el especialista, a los fines de validar la cobertura. En tal
virtud, ia DIDA se comunicé con el afiliado solicitando la documentacion requerida, el cual le
informé que tuvo que realizarse el procedimiento, a los fines de evitar mayores darfios, por lo que,
incurrié en un préstamo para cubrir la cirugia por un monto de RD$110,151.27.

RESULTA: Que, ante la nueva aventualidad, se solicité informe clinico y desglose de factura al
afiliado, el cual fue remitido en fecha 22/12/2017, a la Administradora, a los fines de que se realice
el reembolso correspondiente. Por tanto, en fecha, 16/1/2018, la DIDA elevé la reclamacion ante
ja SISALRIL, con el objetivo de que intervenga, revise el caso e instruya a la ARS a autorizar el
reembolso.

RESULTA: Que, en tal virtud, en fecha 10/7/2018, mediante &l Acto Administrativo SISALRIL
OFAU No. 2018006108, df 10/7/2018, dicha entidad otorgd respuesta a la DIDA, otorgando
aquiescencia a la postura adoptada por la ARS SeNaSa, declinando la solicitud de reembolso.

RESULTA: Que no conforme con la decision, mediante instancia recibida en la Gerencia General
del CNSS en fecha 13 de agosto del 2018, la DIDA en representacion del sefior SATURNINO
VALDEZ CASTRO, interpuso un Recurso de Apelacion (recurso jerarquico) contra la
Comunicacion de la SISALRIL OFAU No. 2018006106, de fecha 10/7/18.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 452-03 de fecha 23 de agosto del 2018
se creé una Comisién Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacion y en virtud de lo que establece el Art, 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apelaciones ante el CNSS, se nofifico a la
SISALRIL la instancia contentiva del Recurso de Apelacion, a los fines de producir su Escrito de
Defensa, el cual fue depositado el 09/10/2018.

RESULTA: Que como parte de los trabajos realizados por la Comision Especial apoderada del
conocimisnto del presente Recurso de Apelacidn fueron escuchadas las argumentaciones de las
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partes envueltas en el proceso, donde se ratificaron las conclusiones vertidas en ia instancia
Introductiva de! Recurso de Apelacién y en el Escrito de Defensa, respectivamente.

RESULTA: Que asi mismo, la Comisién Especial solicité a la Dra. Juana Gonzalez, Directora de
Salud y Riegos Laborales del CNSS, una consulta medica, a los fines de determinar si el
procedimiento realizado al afiliado SATURNINO VALDEZ CASTRO estaba cubierto al momento
de la cirugia realizada el 27-9-2017 y la via de abordaje con Ia técnica del injerto.

VISTO: El resto de la documentacién que componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y ANALIZAR
EL PRESENTE RECURSO, TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE DECISION:

CONSIDERANDO: Que, en la especie, ol CNSS se encuentra apoderado de un Recurso de
Apelacién interpuesto por Ia DIDA, en representacién del sefior SATURNINO VALDEZ
CASTRO, contra la Comunicacién de la SISALRIL OFAU No. 2018006106, de fecha 10/7/18.

CONSIDERANDO: Que ¢l CNSS es competente para conocer el presente Recurso de Apelacién,
en virtud de lo establecido en el articulo 22, liberal q) de la Ley 87-01 y el articulo 8 de|
Reglamento de Normas y Procedimientos para las Apelaciones por ante el Consejo.

CONSIDERANDO: Que la admisibilidad de un recurso no sélo estd condicionada a que se
interponga por ante la jurisdiccién competente, sino que el mismo debe interponerse dentro de
los plazos y formalidades que establece la ley de la materia.

CONSIDERANDO: Que tal y como establece ia Ley 87-01 en su articulo 21, las entidades que
conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Social mantienen dentro de su perfil ciertos
deberes acordes con la especializacién y separacion de funciones que deben poner de manifiesto
cada una,

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE: .
DIDA, EN REPRESENTACION DEL SENOR SATURNINO VALDEZ CASTRO.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente, DIDA, en representacién del sefior SATURNINO
VALDEZ CASTRO, dentro de sus argumentos, establece que, es evidente que la respuesta
precipitada se otorgé sin tomar en cuenta la Resolucion No. 375-02 del CNSS, df 29/10/2015,
instrumento bajo el cual se fundamenta la solicitud de! afiliado, el cual fue invocado desde sl
inicio de la remisién de este caso Por encontrarse vigente al momento de Ia ocurrencia del hecho.

CONSIDERANDO: Que la DIDA establece, ademas, que el proceso en atencién en medicina es
el conjunto de invenciones o procedimientos realizados por el médico para cuidar a los pacientes
y subsanar sus problemas de salud, el cual debe centrarse en el paciente y dar raspuestas
efectivas a las necesidades yasuvez, las ARS tienen la responsabilidad de garantizar el correcto
servicio de salud a sus afiliados con forma oportuna, efectiva y satisfactoria.

CONSIDERANDO: Que, asimismo, la DIDA entiende que e procedimiento realizado y declinado
por la ARS SeNaSa, guarda relacisén por ia utilizacién del injerto, que de no ser colocado aumenta
la probabilidad de reaparicién de la patologla.

CONSIDERANDO: Que la DIDA sefala que, si bien es cierto que, el injerto no esta contenido
textualmente en el Catalogo de Prestacionses del PDSS, no menos cierto es que, el procedimiento /
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de Correccion de Entropidn esté contenido en el Grupo 7 del PDSS, siendo procedente la
aplicacion del carécter de Atencion Integral que dispone la Resolucion No. 375-02 del CNSS.

CONSIDERANDO: Que la DIDA sefiala ademas que, no fueron presentados mas gastos, porque
el injerto se tomd del propio paciente, lo que redujo los gastos extras de ese procedimiento.

CONSIDERANDO: Que la DIDA indica que, siendo el sefior SATURNING VALDEZ CASTRO,
titular en e! Seguro Familiar de Salud, le corresponde que su Administradora de Riesgos de
Salud, en este caso ARS SeNaSa, asumir y otorgar la cobertura total del evento, sin mayores
exclusiones ni limitaciones de las que se contemplan en la Ley y el Reglamento del Seguro
Familiar de Salud.

CONSIDERANDO: Que la DIDA establece que, la SISALRIL, entidad facultada para velar por el
fiel cumplimiento de las normas legales en materia de Seguro Familiar de Salud y garantizar la
correcta aplicacion de las mismas, ha tomado una decisién en desmérito de los afiliados e
inobservando las normas emanadas por el CNSS.

CONSIDERANDOQ: Que en consecuencia, la DIDA en representacion del seior SATURNING
VALDEZ CASTRO, concluy6 solicitando lo siguiente: “PRIMERO: DECLARAR, bueno y vélido,
en cuanto a la forma, el presente Recurso de Apelacién interpuiesto por conducto de la Direccion
de Informacion y Defensa de los Afiliados a ja Seguridad Social (DIDA), por haber sido
interpuesto dentro de los plazos establecidos, contra la respuesta SISALRIL OFAU No.
2018006106 recibida en fecha 11/7/2018, en el cual ratifica la correspondencia de Declinacion
de cobertura por parte de la ARS SENASA, del procedimiento realizado en la PSS Hospital
Gsneral Plaza de la Salud; SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presenie Recurso de
Apelacién, por los motivos expuestos de conformidad a la proteccion que brinda la Ley 87-01, ¥
el alcance constitucional de los derechos invocados en la presente y la Resolucion No. 375-02,
vigente al momento de la denegacion y en consecuencia, REVOCAR Ia comunicacion SISALRIL
OFAU No. 2018006106, recibido dff 10/7/2018, emitida por Ia Superintendencia de Salud y
Riesgos Laborales (SISALRIL), por ser considerada una decision que ha limitado el
reconocimiento a la prestacion de los servicios de salud por parte de ia ARS SENASA, que fue
médicaments necesarios para el Sr Valdez; TERCERO: ORDENAR a la ARS SENASA, a otorgar
ol reemboiso de fos gastos médicos incurridos por la realizacion del procedimiento Correccion de
Entropion en la PSS Hospital General de la Plaza de la Salud, generdndose una factura por un
monto de RD$110,151.27".

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL RECURSO DE APELACION.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL)

CONSIDERANDO: Que 'a SISALRIL, parte recurrida, sefiala que, el aArticulo 129 de la Ley 87-
01, el cual establece que el Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS), garantizara a toda
la poblacion dominicana, independiente del régimen financiero a que pertenezca, un plan basico
de salud, de caracter integral. El Parrafo Il del referido Articulo dispone que el CNSS aprobara
un catdlogo detallado con los servicios que cubre el Plan Basico de Salud (PBS), por
consiguiente, esto significa que cada una de las prestaciones contenidas en el Catélogo de
Prestaciones de! PBS/PDSS, aprobado por el CNSS, son las gue deben otorgarse de manera
integral.

54



CONSIDERANDO: Que la SISALRIL sefala, ademds, que en virtud de lo establecido en los
Articulos 3, 118, 129y 172 de la Ley 87-01, en fecha 9/5/2001, el Consejo Nacional de Seguridad
Social (CNSS) dict6 la Resolucién No. 375-02, d/f 29/10/2015, la cual dispuso en su Articulo
Quinto lo siguiente: “QUINTO: La atencién imtegral se refiere a todo lo médicamente necesario
para el tratamiento y recuperacion del paciente; procedimientos, diagndsticos Y terapéuticos,
rehabilitacion, medicamentos, materiales, insumos, aparatos y dispositivos. Pdrrafo: La
atencidn integral aplicard a los servicios del Grupo 9 (afto Costo y Méximo Nivel de Complejidad)
¥y Grupo 7 (Cirugias) del Catalogo de Prestaciones def PDSS.”

CONSIDERANDO: Que asi mismo, la SISALRIL establece que, el Parrafo del Articulo Quinto de
la indicada Resolucion del CNSS No. 375-02, dispone que la atencién integral aplicard a los
servicios del Grupo 9 (Ato Costo y Maximo Nivel de Complejidad) y Grupo 7 (Cirugias) del
Catdlogo a través del SFS.

CONSIDERANDO: Que asi mismo, la SISALRIL establece que la funcién de las Administradoras
de Riesgos de Salud (ARS) es administrar el riesgo de la provision de la cobertura del Plan
Basico de Salud (PBS, cuyas prestaciones estan previamente contempladas en un Catélogo de
prestaciones aprobado por el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS). El procedimiento
de Correccién de Entropién con sutura esta contemplado en el Catdlogo del PBS/PDSS, pero el
afiiadc SATURNINO VALDEZ CASTRO, le realizaron el procedimiento de Correccién de
Entropién con injerto, via transnasal, el cual no se encuentra contemplado en el PBS/PDSS; por
consiguients, no aplica otorgare la cobertura en virtud de la Resolucién 375-02, conforme a lo
establecido en el Artfeulo Quinto de Ia indicada resolucion, en consecuencia, procede rechazar
el recurso jerdrquico de que se trata, por improcedente y mal fundado.

CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, la SISALRIL, concluyé solicitando lo siguiente:
“PRIMERO: RECHAZAR, en cuanto af fondo, el Recurse de Apetacion (recurso jerérquico)
interpuesto el sefior SATURNINO VALDEZ CASTRO, a través de Ja Direccidn de Informacién
y Defensa de los Afiliados a Ia Seguridad Social (DIDA), contra el Oficio SISALRIL OFAU No.
2018006106, de facha 10 de Jjulio del afic 2018, emitido por la Superintendencia de Saiud y
Riesgos Laborales, por improcedente y mal fundado, conforme a los motivos expuestos;
SEGUNDO: CONFIRMAR, en todas sus partes, el Oficio SISALRIL OFAU No. 20180061 06, de
fecha 10 de julio del afio 2018, emitido por la Superintendencia de Salud ¥ Riesgos Laborales
(SISALRIL), por haber sido dictado de conformidad con Jo establecido en Ja Ley 87-01 y sus
Normas Complementarias; TERCERO: Declarar el procedimiento libre de costas”

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL ESCRITO DE DEFENSA.

EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO DE APELACION:

CONSIDERANDO 1: Que el Consejo Nacional de Seguridad Social {CNSS) para conocer el
Recurso de Apelacién que se ha interpuesto ante él, pondera y valora las circunstancias de hecho
y derecho de todos los intereses en contlicto, analizando el fondo del asunto, cuya finalidad es
determinar si procede o no el Recurso de Apelacion interpuesto por la DIDA, en representacion
dei sefior SATURNINO VALDEZ CASTRO, contra la Comunicacion de la SISALRIL OFAU No.
2018006106 de fecha 10/07/2018, por negacion de reembolso.

CONSIDERANDO 2: Que, a través de Ia DIDA, el sefior SATURNINO VALDEZ CASTRO,

reclamé el pago del reembolso de la suma de Ciento Diez Mil Ciento Cincuenta y Un Pesos con
27/100 (RD$110,151.27), por el procedimiento de Correccidn de Entropién con Injerto que se
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le practicd de manera privada en el Hospital General Plaza de la Salud, siendo rechazada su
solicitud por la ARS SeNaSa, bajo el argumento de que dicho procedimiento no se encontraba
contemplado en el Catélogo de Prestaciones del Plan de Servicio de Salud.

CONSIDERANDO 3; Que el articulo 129 de la Ley 87-01 establece que el Sistema Dominicano
de Seguridad Social (SDSS) garantizard a toda la poblacisn dominicana, un Plan Basico de Salud
(PBS) de caracter integral, disponiendo en su Parrafo I} que el CNSS aprobara un Catalogo
detallado con los servicios de atencién de salud que cubre el PBS y al cual tienen derecho
actualmente todos los afiliados del Régimen Contributivo y Subsidiado.

CONSIDERANDO 4: Que el articulo 18 del Reglamento sobre el Seguro Familiar de Salud y el
Plan Basico de Salud, establece el Catalogo de Actividades, Intervenciones y Procedimientos
para garantizar la operatividad del Plan Basico de Salud.

CONSIDERANDOQ 5: Que conforme a lo establecido en el articulo 148 de la Ley 87-01 dentro de
las funciones de las Administradoras de Riesgos de Salud (ARS) se encuentra la de administrar
el riesgo de la provision de la cobertura del Plan Basico de Salud, cuyas prestaciones estan
previamente contempladas en un Catalogo de Prestaciones aprobado por el CNSS.

CONSIDERANDO 6: Que el CNSS, con el objetivo de dar cumplimiento a las disposiciones
legales antes citadas, emiti6 en fecha 29 de octubre det 2015, la Resolucion No. 375-02, en la
cual incorporé diversos tipos de prestaciones a prop6sito de otras resolucioncs aprobadas por el
CNSS, y establecié en su articulo Quinto lo siguiente: “La atencion integral se refiere a todo io
médicamente necesario para el tratamiento y recuperacion del paciente: procedimientos
diagnésticos y terapéuticos, rehabilitacion, medicamentos, mateniales, INsumos, aparalos y
dispositivos. Pérrafo: La atencion integral aplicard a los servicios dsl Grupo 9 (Alto Costo y
Méximo Nivel de Comnplejidad) y Grupo 7 (Cirugias) dei Catdlogo de Prestaciones del PDSS”.

CONSIDERANDO 7: Que si bien, el procedimiento de Correccion de Entropion con Sutura se
encuentra contenido en el Catélogo del PDSS, Grupo 7, Sub-grupo 7.9, Cédigo CUPS 08.4.1.00,
y por tanto, tendria cobertura por parte de la ARS SeNaSa, no menos cierto es que, el “injerto,
via transnasal’, que fue utilizado para su abordaje, no se encuentra contemplado en el
PBS/PDSS, ni es accesorio al procedimiento de Correccion de Entropién con Sutura,
contemplado en dichos Grupos del PDSS, por consiguiente, no tiene cobertura por atencién
integra! y ¢l reembolso de los costos incurridos para el injerto practicado, correspondian ser
asumidos por el afiliado.

CONSIDERANDO 8: Que la separacion de los gastos, ha sido contemplado por el CNSS en la
Resolucién No. 457-05, del 11 de octubre del 2018, sobre la inclusion del donante (vivo ©
cadavérico) bajo la cobertura del receptor actualmente definida para el procedimiento de
Trasplante Renal, y en la misma dispuso el fraccionamiento o separacion de las facturas, segun
corresponda la responsabilidad por afiliado, y por ARS, para lo cual, en los casos de extraccion
multiorgénica, donde: “(...) &f prestador de setvicios de salud debe fraccionar la cuenta de los
materiales, equipos y honorarios profesionales utilizados para Ia extraccion de cada organo y
presentar a la ARS fa factura correspondiente por cada afiliado receptor”.

CONSIDERANDO 9: Que tomando en cuenia la normativa precedentemente citada y que la
cirugia de Correccion de Entropion con Sutura, se encuentra contemplada en el PDSS, se
determind reconocer el reembolso de los gastos incurridos en el procedimiento realizado y dejar
fuera el medio o via de abordaje utilizado, debiendo la ARS SeNaSa, fraccionar el pago de la
factura para separar los costos correspondientes a la toma del injerto, asumiendo el reembolso
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de la parte correspondiente al procedimiento de Correccién de Entropion, mientras que, el sefior
SATURNINO VALDEZ CASTRO asumird los gastos correspondientes al tiempo quirlrgico,
materiales y otros costos, que fueron utilizados para la toma del injerto.

Pracedimiento Administrativo, establece en su articulo 3, numeral 1, dentro de los principios de
la actuacion administrativa, el Principio de Juridicidad: en cuya virtud toda la actuacién
administrativa se somste plenamente al ordenamiento juridico de! Estado, Y €n su numeral 8, el
Principio de Sequridad Juridica, de Previsibilidad y Certeza Normativa, en virtud de los
cuales, la Administracién se somete al derecho vigente en cada momento, sin que pusda variar
arbitrariamente las normas juridicas y criterios administrativos.

CONSIDERANDO 11: Que el CNSS tiene a su cargo la direccién y conduccion del SDSS y como
tal, es el responsable de establecer las politicas, regular el funcionamiento del sistema y de sus
instituciones, garantizar la extension de cobertura, defender a los beneficiarios, asi como, de
velar por el desarrolio institucional, la integralidad de sus programas y el equilibrio financiero del
Sistema, de acuerdo con (o establecido en el articulo 22 de la Ley 87-01.

CONSIDERANDO 12: Que en cumplimiento a lo antes expresado y luego de haber analizado los
planteamientos de la Comisién Especial apoderada del mismo, el CNSS tiene a bien acoger,
parcialmente, el presente Recurso de Apelacion, en cuanto al reembolso del procedimiento de
Correccién de Entropion, realizado al sefior SATURNINO VALDEZ CASTRO, por tratarse de
un procedimiento contemplado en e Catédlogo de Prestaciones del PDSS, correspondiendo al
afiliado asumir los costos relativos a la toma de injerto por no estar contemplado en el citado
Catdlogo del PDSS.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y sus
normas complementarias:
RESUELVE: /

PRIMERO: DECLARAR como BUENO y VALIDO en cuanto a [a torma, el Recurso de
Apelacién interpuesto por la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS
AFILIADOS (DIDA), en representacién del SR. SATURNINO VALDEZ CASTRO, en contra de
la Comunicacion de Ila SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS LABORALES
(SISALRIL) OFAU No. 20180061 06, de fecha 10 de julio del 2018, por haber sido interpuesto
dentro de los plazos previstos y conforme a las normas establecidas.

SEGUNDO: £n cuanto al fondo, ACOGER, parcialmente, el Recurso de Apelacién interpuesto 7
por la DIDA, en representacién del SR. SATURNINO VALDEZ CASTRO, en contra de la
Comunicacién de la SISALRIL OFAU No. 2018006106, de fecha 10 de julio del 2018, y en
consecuencia, ORDENAR a ia ARS SeNaSa hacer el fraccionamiento de Ia factura y
reembolsarle al citado afiliado, Gnicamente el monto correspondiente al procedimiento de
Correccién de Entropién, por los motivos y razones expuestas en el cuerpo de ia presente
resolucion.

TERCERO: INSTRUIR al Gerente General del CNSS a notificar la presente resolucion a las //
partes envueltas en el recurso.
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Resolucién No. 495-16: En la ciudad de Santo Domingo, Distito Nacional, capital de la
Repliblica Dominicana, hoy dia Dieciocho {18) del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020}, el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), drgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 8 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman Fernandez’
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los senores: Dr. Winston Santos, Lic. Nicolds Restituyo, Dr.
Rafael Sanchez Cardenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lopez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustafé Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhameés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 21 de marzo del 2019, incoado por
la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS (DIDA),
mediante 1a comunicacién D-2832, en representacion de la sefiora YUDELKA ALTAGRACIA
VENTURA CLASE, dominicana, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad y Electoral No.
001-0952052-8, domiciliada y residente en esta Ciudad, en contra de la comunicacién SISALRIL
OFAU No. 2019001436, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD ¥ RIESGOS
LABORALES (SISALRIL) en fecha 05 de febrero del 2019, mediante la cual ratifica la posicion
de la ARS Palic Salud, sefialando que, otorg6 1a cobertura como corresponde, debido a que la
Pinza Ligasure no se encuentra contemplada dentro de las Prestaciones del Catdlogo del PDSS,
y SU USO no era imprescindible para la realizacion del procedimiento Histerectomia Abdominal
Total.

VISTA: La documentacion gue compone el presente expediente.

RESULTA: Que en fecha 18/08/2016, a ia sefiora YUDELKA ALTAGRACIA VENTURA CLASE,
afiliada a la ARS Palic Salud, se le realizé el procedimiento Histerectomnia Abdominal Total, en la
PSS Hospital General Plaza de la Salud, el cual hizo un monto total de Cincuenta y Tres Mil
Ciento Cincuenta y Seis Pesos con 90/100 (RD$53,156.90), otorgandole la citada ARS una
cobertura de Treinta y Ocho Mil Trescientos Treinta y Un Pesos con 14/100 (RD$38,331.14),
teniendo la afiliada gue cubrir la suma de Cuatro Mil Trescientos Noventa y Dos Pesos con 35/100
(RD$4,392.35), por concepto de diferencia, mas Nueve Mil Setecientos Sesenta y Tres Pesos
con 83/100 (RD$9,763.83), por la exclusion de cobertura de la Pinza Ligasure y su Uso.

RESULTA: Que mediante correo electronico d/f 10/12/18, la ARS Palic Salud, informé a la DIDA
que, la Pinza Ligasure y su uso no era médicamente necesario en el procedimiento, por lo que,
rechazaron la solicitud de reembolso.

RESULTA: Que ante la inconformidad de la sefora YUDELKA ALTAGRACIA VENTURA
CLASE, mediante comunicacion de fecha 17/12/2018, la DIDA solicité la intervencién de la
SISALRIL, quien mediante su comunicacién OFAU No. 2018001436, d/f 05/02/2019, respondié
que la ARS otorgd la cobertura como corresponde, debido a que la Pinza Ligasure no se
encuentra contemplada dentro de las Prestaciones del Catdlogo del PDSS, v que ademas, por
las indagaciones realizadas su uso no era imprescindible para la realizacion del procedimiento,
por lo que, la ARS Palic Salud no estaba en la obligacion de reembolsar los gastos derivados de
la misma.

58



RESULTA: Qus inconforme con la decision, la DIDA, en representacion de la sefiora YUDELKA
ALTAGRACIA VENTURA CLASE, interpuso formal Recursc de Apelacion (recurso jerdrquico),
por ante el CNSS, contra la comunicacién SISALRIL OFAU No. 2019001436, dff 05/02/2019.

RESULTA: Que mediante la Resolucion del CNSS No. 468-04, de fecha 11 de abrit del 2019
se cred una Comisidn Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacién y en virtud de io que establece ej Art. 22 del
Reglamento de Normas vy Procedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notificé a la
SISALRIL la instancia contentiva de! Recurso de Apelacion, a los fines de producir su Escrito de
Defensa, el cual fue depositado mediante la comunicacién SISALRIL DJ No. 2019003874, d/f
02/05/2019.

RESULTA: Que como parte de los trabajos realizados por la Comisién Especial apoderada del
conocimienta del presente Recurso de Apelacion, se escucharon las argumentaciones de las

VISTO: E! resto de la documentacisn Que componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y ANALIZAR EL
PRESENTE RECURSO, TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE DECISION:

CONSIDERANDO: Que, en la especie, el CNSS se encuentra apoderado de un Recurso de
Apelacion interpuesto por Ia DIDA, en representacién de la sefora YUDELKA ALTAGRACIA
VENTURA CLASE, en contra ge |a comunicacion SISALRIL OFAU No. 2019001 436, emitida por
la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS LABORALES (SISALRIL), en fecha 05 de

CONSIDERANDO: Que el CNSS es competente para conocer el presente Recurso de Apelacion,
en virtud de lo establecido en e articulo 22, liberal q) de Ia Ley 87-01 y el Articulo 8 del
Reglamento sobre Normas y Procedimientos para las Apelaciones ante el Consgjo.

CONSIDERANDO: Que Ia admisibilidad de un recurso no séio estd condicionada a que se
interponga por ante la jurisdiccién competente, sino que el mismo debe interponerse dentro de
los plazos y formalidades que establece la ley de la materia.

CONSIDERANDO: Que ta ¥ como establece la Ley 87-01 en su articulo 21, las entidades que
conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Social mantienen dentro de su perfil ciertos
deberes acordes con la especializacidn y separacién de funcionses que deben poner de manifiesto
cada una.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE: DIDA, EN REPRESENTACION DE LA
SENORA YUDELKA ALTAGRACIA VENTURA CLASE.
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CONSIDERANDO: Que la parte recurrente, DIDA, en representacion de la senora YUDELKA
ALTAGRACIA VENTURA CLASE, dentro de sus argumentos, indica que, en el Catalogo de
Prestaciones de! PDSS, version 3.0, en el grupo 7, subgrupo 7.15, se encuentra contenida 1a
Histerectomia Abdominal Total.

CONSIDERANDO: Que la DIDA, ademas indica que, la Resolucion No. 375-02 emitida por el
CNSS, d/f 29/10/2015 define la atencion integral de la siguiente forma: “QUINTO: La atencion
integral se refiere a todo lo médicamente necesario para el tratamiento y recuperacion def
paciente: procedimientos diagndsticog y terapéuticos, rehabilitacion, medicamentos, materiales,
insumos, aparatos y dispositivos. PARRAFO: La atencion integral aplicard a los servicios del
Grupo 9 (Alto Costo y Méximo Nivel de Complejidad) y Grupo 7 (Cirugias) dei Catdlogo de
Prestaciones def PDSS”.

CONSIDERANDO: Que, asi mismo, la DIDA sefala que, la Resolucion del CNSS No. 375-02
utiliza el término “materiales, insumos, aparatos y dispositivos”, en lo que respecta “Atencion
Integral” y en su conceptualizacion desde el punto de vista de la medicina, se refiere al conjunto
de medios de cualquier clase (higiénicos, farmacologicos, quirirgicos o fisicos) cuya finalidad es
la curacion o el alivio (paliacién) de las enfermedades o sintomas.

CONSIDERANDO: Que la DIDA sehala, ademas, que el caracter de Atencién Integral en salud
no es limitativo, sino més bien, enunciativo a todos los servicios de salud que guarde relacion
con algun tratamiento contemplado en los grupos 7y 9 de! PDSS 3.0. En ese sentido, sefiald
que, la Pinza Ligasure material utilizado y declinado por la ARS Palic Salud guarda una estrecha
relacion al procedimiento realizado Histerectomia Abdominal Total.

CONSIDERANDOQ: Que en consecuencia, la DIDA en representacion de la sefiora YUDELKA
ALTAGRACIA VENTURA CLASE, concluyé solicitando lo siguiente: “PRIMERO: DECLARAR,
buano y vélido, en cuanto a la forma, el presente Recurso de Apelacién interpuesto por conducto
de la Direccion de Informacion y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), contra la
respuesta SISALRIL OFAU No. 2019001436 recibido en fecha 05/02/2019, en el cual ratifica la
correspondencia de Declinacion de cobertura del material Pinza Ligasure, requerido para la
realizacion del procedimiento que le fue indicado. SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el
presente Recurso de Apelacién, por los motivos expuestos, de conformidad 2 la proteccion que
brinda la ley 87-01 y el alcance constitucional de los derechos invocados en la presente y en
consecuencia, REVOCAR la comunicacion SISALRIL OFAU No. 2019001436, d/f 05/02/2019,

emitida por la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL), por mal fundada y
considerada una decision que ha limitado el reconocimiento a ia prestacion de los servicios de
salud por parts de la ARS Palic Salud gue era medicamente necesario para la recuperacion de
ja sefiora Ventura. TERCERO: ORDENAR a la ARS Palic Salud reconocer la cobertura y/o
proceder a otorgar el reembolso de los gastos médicos incurridos por parte de la sefiora debido

a la negacion de conformidad con el porcentaje establecido en el PDSS".

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL RECURSO DE APELACION Y EL ESCRITO AMPLIATORIO DE CONCLUSIONES.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL)

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, parte recurrida, cita el Articulo Quinto de la Resolucion del
CNSS No. 375-02 y sefiala, ademas, 10 dispuesto en el Articulo 18 de! Reglamento sobre el
Seguro Familiar de Salud y el Plan Basico de Salud, a saber: “ARTICULO 18: CATALOGO DE
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ACTIVIDADES, INTERVENCIONES Y PROCEDIMIENTOS. “Para garantizar la operatividad del
Plan Bésico de Salud se establece el Catdlogo de Actividades, Intervenciones ¥ Procedimientos,
que incluye el deialle necesario que permita cumplir con fo dispuesto en sl pressnie Reglamento.
PARRAFO. EI Catdlogo de Actividades, Intervenciones y Procedimientos serd ravisado como
minimo una vez cada dos (2) afios, o cuando a juicio del CNSS asf lo requiera, bien sea para
agregar, modificar o suprimir actividades, intervenciones o procedimientos”,

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, indica que, la funcidn de las ARS es administrar el riesgo
de la provisién de la cobertura del PBS, cuyas prestaciones estan previamente contempladas en
un Catalogo de Prestaciones aprobado por el CNSS.

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, sefiala que, el procedimiento Histerectomia Abdominal
Total realizado a la afiliada YUDELKA ALTAGRACIA VENTURA CLASE, si bien es cierto que,
se encuentra en el Catalogo de Prestaciones del PDSS, no menos cierto es que, no se encuentra
contemplada la Pinza Ligasure, ademds de que su uso no es indispensable o necesario para la
realizacién de dicho procedimiento, por lo que, los gastos por el uso del indicado instrumento no
correspondia ser asumidos por la ARS Palic Salud, en cumplimiento de lo establecido por el
Articulo 129 de la Ley 87-01 y el Articulo 18 del Reglamento del SFS y el PBS, y el Articulo
Quinto de la Resolucién del CNSS No. 375, el cual dispone: “QUINTO: La atencion integral se
refiere a todo lo médicamente necesario para el tratamiento y recuperacion del paciente:
procedimientos diagndsticos y terapsuticos, rehabifitacion, medicamentos, materiales, insumos,
aparatos y dispositivos”,

CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, la SISALRIL, concluyé solicitando lo siguiente:
“PRIMERO: RECHAZAR en cuanio al fondo, el recurso de apelacién (recurso jerdrquico)
interpuesto por Ia sefiora YUDELKA ALTAGRACIA VENTURA CLASE, a través de la Direccion
de Informacion y Defensa de los Afiliados (DIDA), contra el oficio SISALRIL OFAU No.
2019001436, de fecha 05 de febrero del afio 20189, emitido por la Superintendencia de Salud %
Riesgos Laborales, por improcedente, mal fundado, conforme a los motivos expuestos;
SEGUNDO: En consecuencia, CONFIRMA R, en todas sus partes, el oficio SISALRIL OFAU No.
2019001436, de fecha 05 de febraro daf afic 2019, emitido por la Superintendencia de Salud 1%
Riesgos Laborales, por haber sido dictado de conformidad con lo establecido en la Ley No. 87-
01 y sus normas complementarias; TERCERO: Declarar e/ procedimiento libre de costas”,

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL ESCRITO DE DEFENSA.

EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO DE APELACION:

CONSIDERANDO 1: Que el CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS) para
conocer el Recurso de Apelacion que se ha interpuesto ante &I, pondera y valora las
circunstancias de hecho y derecho de todos los intereses en conflicto, analizando el fondo del
asunto, cuya finalidad es determinar si procede o no el Recurso de Apelacion interpuesto por la
DIDA, en representacién de la sefiora YUDELKA ALTAGRACIA VENTURA CLASE, en contra
de la comunicacién de la SISALRIL OFAU No. 201 9001436, dAf 05/02/2019, mediante la cual
ratifica la posicién de la ARS Palic Salud, sefialando que, otorgd la cobertura como corresponde,
debido a que la Pinza Ligasure no se encuentra contemplada dentro de las Prestaciones del
Catalogo del PDSS, v su uso no era imprescindible para la realizacién del procedimiento
Histerectomia Abdominal Total.
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CONSIDERANDO 2: Que a través de la DIDA, la sefiora YUDELKA ALTAGRACIA VENTURA
CLASE, reclamé que del monto total facturado en el procedimiento de Histerectomia Abdominal
Total, ascendente a Cincuenta y Tres Ml Giento Cincuenta y Seis Pesos con 90/100
(RD$53,156.90), la ARS Palic Salud, sélo ls otorgé una cobertura de Treinta y Ocho Mil
Trescientos Treinta y Un Pesos con 14/100 (RD$38,331.14), teniendo que cubrir la suma de
Cuatro Mil Trescientos Noventa y Dos Pesos con 35/100 (RD$4,392.35), por concepto de
diferencia, mas Nueve Mil Setecientos Sesenta y Tres Pesos con 83/100 (RD$9,763.83), por la
exclusion de cobertura de la Pinza Ligasure y su uso.

CONSIDERANDO 3: Que el articulo 129 de la Ley 87-01 establece que el Sistema Dominicano
de Seguridad Social (SDSS) garantizara a toda la poblacién dominicana, un Plan Basico de Salud
(PBS) de cardcter integral, disponiendo en su Pérrafo |l que el CNSS aprobara un Catalogo
detaliado con los servicios de atencidn de salud que cubre el PBS vy al cual tienen derecho
actualmente todos los afiliados del Régimen Contributivo y Subsidiado.

CONSIDERANDO 4: Que el articulo 18 del Reglamento sobre el Seguro Familiar de Salud y el
Plan Basico de Salud, establece el Catalogo de Actividades, Intervenciones y Procedimientos
para garantizar la operatividad del Plan Basico de Salud.

CONSIDERANDO 5: Que conforme a lo establecido en el articulo 148 de la Ley 87-01 dentro de
las funciones de las Administradoras de Riesgos de Salud (ARS) se encuentra la de administrar
el riesgo de la provision de la cobertura del Plan Basico de Salud, cuyas prestaciones estan
previamente contempladas en un Catélogo de Prestaciones aprobado por el CNSS.

CONSIDERANDO 6: Que el CNSS, con el objetivo de dar cumplimiento a las disposiciones
legales antes citadas, emitio en fecha 29 de octubre del 2015, la Resolucion No. 375-02, en la
cual establecid en su articulo Quinto lo siguiente: Yt a atencion integral se refiere a tode lo
médicamente necesario para el iratamiento y recuperacion del paciente: procedimientos
diagndsticos y terapéuticos, rehabilitacion, medicamentos, maleriales, insumos, aparatos y
dispositivos. Pdrrafo: La atencion integral aplicard a los servicios del Grupo 9 {Alto Costo y
Méximo Nivel de Complejidad) y Grupo 7 (Cirugias) de! Catdlogo de Prestaciones del PDSS".

CONSIDERANDO 7: Que el procedimiento Histerectomia Abdominal Total, realizado a la
sefiora YUDELKA ALTAGRACIA VENTURA CLASE, en la PSS Hospital General Plaza de la
Salud, en fecha 18/8/2018, se encuentra contemplado en el Catalogo de Prestaciones del PDSS,
en el Grupo 7, Subgrupo 7.9.

CONSIDERANDO 8: Que conforme al Informe Clinico que consta en el expediente de fecha 30
de julio del 2019, emitido por fas Dras. Mirian Pefia y Kelda Rodriguez, del Hospital Central de
la Plaza de la Salud, esta ultima médico tratante de la sefiora YUDELKA ALTAGRACIA
VENTURA CLASE, donde se detallan los antecedentes de salud de la paciente, quien padece
de Hipertensidn Arterial, Diabetes Mellitus Hipotiroidismo, fueron las razones por las cuales se
hizo necesario utilizar la Pinza de Ligasure en el procedimiento de Histerectomia Abdominal Total

ademas, con el objetivo de disminuir riesgos de hemorragia por diagnéstico de Miomatosis

Uterina e Hiperplasia Endometrial.

CONSIDERANDO 9: Que ha quedado demostrado que el uso de la Pinza Ligasure durante el
procedimiento de Histerectomia Abdominal Total era médicamente necesario, tomando en cuenta
al historial clinico de la_afiliada ara evitar complicaciones médicas durante la_cirugia
amparandose en lo establecido en la Resolucién del CNSS No. 375-02, que dispone en su

articulo Quinto lo siguiente: “La atencion integral se refiere a todo lo médicamente
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necesario para el tratamiento y recuperacion del paciente (...)", que era la normativa que
estaba vigente en aquel momento, por consiguiente, la ARS Palic Salud debera reembolsar a la
afiliada los gastos incurridos en el uso de |a Pinza Ligasure.

CONSIDERANDO 10: Que el articulo No. 3 de la Ley No. 87-01, consagra el Principio de la
Integralidad, el cual dispone que: “Todas /as personas, sin distincion, tendrdn derecho a una
proteccion suficiente que les garantice ef disfrute de /a vida y el ejercicio adecuado de sus
facultades y de su capacidad productiva”,

CONSIDERANDO 11: Que en el marco del respeto al ordenamiento juridico en su conjunto, la
Ley 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo, establece en su articulo 3, numeral 1, dentro de los principios de
la actuacién administrativa, el Principio de_Juridicidad: en cuya virtud toda la actuacién
administrativa se somete plenamente ai ordenamiento juridico del Estado, y en su numerai 8, el
Principio de Sequridad Juridica, de Previsibilidad v Certeza Normativa en virtud de los
cuales, la Administracion se somete al derecho vigente en cada momento, sin que pueda variar
arbitrariamente las normas juridicas y criterios administrativos.

CONSIDERANDO 12: Que el CNSS tiene a su cargo la direccisn Y conduccion del SDSS y como
tal, es el responsable de establecer las politicas, regular el funcionamiento del sistema y de sus
instituciones, garantizar la extensién de cobertura, defender a ios beneficiarios, asi como, de
velar por el desarrollo institucional, la integralidad de sus programas y el equilibrio financiero del
Sistema, de acuerdo con lo establecido en el articulo 22 de I1a Ley 87-01.

CONSIDERANDO 13: Que en virtud de lo precedentemente expuesto y luego de haber analizado
los planteamientos de la Comisién Especial apoderada del mismo, basados en las disposiciones

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y sus
nommas complementarias:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR como BUENO y VALIDO en cuanto a la_forma, el Recurso de
Apelacion interpuesto por la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS
AFILIADOS (DIDA), en representacion de la sefiora YUDELKA ALTAGRACIA VENTURA
CLASE, en contra de Ia Comunicacion de ja SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL) OFAU No. 201 9001436, de fecha 5 de febrero de 201 9, por haber
sido interpuesto dentra de los plazos previstos y conforme a las hormas establecidas.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGER el Recurso de Apelacion interpuesto por la DIDA,
en representacion de la sefiora YUDELKA ALTAGRACIA VENTURA CLASE, en contra de la
SISALRIL y en consecuencia, REVOCAR la comunicacién de la SISALRIL OFAU No.
2019001436, de fecha 05 de febrero del 2019, por ios motivos Y razones expuestas en el cuerpo
del presente recurso.
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TERCERO: ORDENAR, de manera excepcional, el reembolso de los gastos médicos incurridos
por la sefiora YUDELKA ALTAGRACIA VENTURA CLASE, por el uso de la Pinza Ligasure
durante e! procedimiento de Histerectomia Abdominal Total, que se encuentra cubierto en el
Catélogo de Prestaciones del PDSS, en virtud a lo establecido en la Ley 87-01 que crea el SDSS,
sus normas complementarias y el Informe Clinico que reposa en el expediente.

CUARTO: INSTRUIR al Gerente General del CNSS a notificar la presente resolucion a las partes
envueitas en el recurso.

Resolucién No. 495-17: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho {18) del mes de junio de! afo Dos Mil Veinte (2020), el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), érgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzméan Fernandez”
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, reguiarmente
constituido por sus Consejeros los sefiores:; Dr. Winston Santos, Lic. Nicolas Restituyo, Dr.
Rafael Sanchez Cérdenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lépez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Aliredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustafa Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergsés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Marfa Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberio Santana Suero, Licda.
Genrtrudis Santana Parra, Or. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 28 de agosto del 2017, incoado por
ol sefior RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, titular de la cédula de identidad y electoral No. 001-
0437509-2, quien tiene como abogada constituida y apoderada especial a la Licda. Belkis Maria
Montero, titular de la cédula de identidad y electoral No. 001-0696456-2, con estudio profesional
abierto en la Avenida Jose Contreras No. 98, suite 105, edif. Santa Maria, Sector La Julia, Zona
Universitaria, Distrito Nacional, en contra 1a Resolucion DJ-GAJ No. 007-2017, emitida por la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS LABORALES (SISALRIL) en fecha 27/07/17,
que rechaza el Recurso de Inconformidad contra la decision administrativa emitida por fa ARLSS,
hoy IDOPPRIL, d/t 03/02/17.

VISTA: La documentacion que compone el presente expediente.

RESULTA: Que el sefior RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, labor6 para la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos, S. A. (CODETEL), desde el 28/6/1989 hasta el mes de agosto del
2016, ocupando el cargo de Técnico Industrial, devengando un salario de RD$36,474.00.

RESULTA: Que en fecha 1 1/8/2008, el sefior RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, se realizé en el
Centro Diagndstica, §. A., una Resonancia Magnética de Columna Lumbar, la cual concluyd con
el diagndstico de Cambios Osteoartrésicos Degenerativos, Discreta profusion discal L4-L5. L5-
S1.

RESULTA: Que en fecha 28/6/2016, el citado sefior se realizo en Hospitén Santo Domingo, una
Resonancia Magnética de Columna Lumbar, cuyo resultado fue: “Buen alineamiento posterior de
los diferentes cuerpos vertebrales examinados. Ausencia de anomalia intra ni extra axial a nivel
del canal medular. No se evidencia anomalia de seial de las diferenies estructuras oseas
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examinadas. Integridad de las estructuras pre-vertebrales y para-espinales. L1 L2: normal, L2-
L3: normal, L3-14: normal: L4-L5: deshidratacién discal con desbordamiento discal global, L5-
$1: deshidratacién discal con desbordamiento discal global. No se evidencia anomalia vascular”.

RESULTA: Que, a través del Informe Médico, d/f 24/8/20186, el Dr. Benjamin A. Rivera Matos,
Médico Neurocirujano indicé que: e! Sr. Rafael Arciniega, fue operado en marzo del afio 2005 de

como la OSTEQARTRITIS DEGENERATIVA, SACROILEITIS Y ARTRITIS COXOFERMORAL.,
Sefialé que, esas patologfas producen dolor crénico que empeoran con largas jomadas
laborales, considerando evaluacién por medicina del Trabajo y valorar la incapacidad por motivos
de salud.

RESULTA: Que en fecha 8/12/201 6, através del Formulario de Aviso de Enfermedad Profesional
(EPR-1), la Licda. Belkis Maria Montero, representante del Sr. RAFAEL ARCINIEGA SANTANA,
a falta de disposicidn de |a Compariia Dominicana de Teléfonos, 8. A., notificé a la ARLSS, hoy
IDOPPRIL, el padecimiento del sefior, en el entendido de que se trataba de una enfermedad
profesional y haciendo constar los agentes causantes del padecimiento se deben a la carga
laboral, estar de pie, sentado y acostado.

RESULTA: Qus en fecha 12/1/2017, Ia representante legal del Sr. Arciniega, requirié ala ARLSS,
hoy IDOPPRIL una constancia de si existe registro de enfermedad del indicado sefior, de parte
de la Compafita Dominicana de Teléfonos, S. A, por lo que, en fecha 12/1/2017, la ARLSS, hoy
IDOPPRIL emitié una certificacién en la que constan que en sus bases de datos existe
notificacion de enfermedad profesional e informaron que en la actualidad el caso se encuentra
&N proceso de investigacion.

RESULTA: Que el sefior RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, fue evaluado por un médico
oitopeda, de la ARLSS, hoy IDOPPRIL, quien concluyé informando a través del Formulario de
Evaluacisn de
Ortopedia, que la patologia es de cardcter degenerativo posiblemente agudizadas por el tipo de
trabajo, sugirié investigar a fondo e trabajo realizado para determinar si guarda relacion.

RESULTA: Que, en el Formulario de Historia Clinica Qcupacional de la ARLSS, hoy IDOPPRIL,
d/f 16/1/2017, figura como diagnéstico: hernia discal L4-S1; antecedente quirdrgico por hernia
discal L4-LS., reflejando en el formulario que la lesién actual es deshidratacién discal con
desbordamiento discal L4-L5 y L5-81.

RESULTA: Que en fecha 1/2/2017, el Dr. Rubén Martinez Duarte, Médico Auditor de la ARLSS,
hoy IDOPPRIL, calificé a enfermedad como no profesional, por lo que, en fecha 3/2/2017, dicha
entidad le informé al trabajador que no podian Pagar las prestaciones econémicas que contempla
la Ley 87-01 en sus respectivos articulos 192 y 193, dsbido a que su caso no fue considerado
como una enfermedad profesional, ya que el medio laboral influye, Pero no es la causa directa.
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RESULTA: Que, al no estar conforme con la anterior decisidn, mediante instancia de fecha 28
de agosto del 2017, el trabajador RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, representado por su
abogada apoderada, la Licda. Belkis Maria Montero, interpuso un Recurso de Apelacion contra
la Resolucién DJ-GAJ No. 27/7/2017, dictada por la SISALRIL.

RESULTA: Que mediante |a Resolucién del CNSS No. 429-03 de fecha 28 de septiembre del
2017, se cred una Comision Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion,

RESULTA: Que a rafz del Recurso de Apelacion y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apelaciones ante el CNSS, se notificd a la
SISALRIL la instancia contentiva del Recurso de Apelacion, a los fines de producir su Escrito de
Defensa, el cual fue depositado el 23/1 1/2017.

RESULTA: Que como parte de los trabajos realizados por la Gomisién Especial apoderada del
conocimiento del presente Recurso de Apelacion fueron escuchadas las argumentaciones de las
partes envueltas en el proceso, donde se ratificaron las conclusiones vertidas en la Instancia
Introductiva de! Recurso de Apelacion y en ol Escrito de Defensa, respectivaments.

VISTO: El resto de la documentacion que componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y ANALIZAR
EL PRESENTE RECURSO, TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE DECISION:

CONSIDERANDQ: Que, en la especie, el CNSS se encuentra apoderado de un Recurso de
Apelacién interpuesto por el sefior RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, representado por su
abogada apoderada, la Licda. Belkis Maria Montero, en contra de la Resolucion DJ-GAJ No.
007-2017, emitida por la SISALRIL en fecha 27/07/17, que rechaza el Recurso de Inconformidad
contra la decision administrativa emitida por la ARLSS, hoy IDOPPRIL, d/f 03/02/17.

CONSIDERANDO: Que el CNSS es competente para conocer el presente Recurso de Apelacion,
en virtud de lo establecido en el articulo 22, liberal q) de la Ley §7-01 y el articulo 8 del
Reglamento sobre Normas'y Procedimientos para las Apelaciones ante el Consejo.

CONSIDERANDO: Que la admisibilidad de un recurso no solo esta condicionada a que se
interponga por ante la jurisdiccion competente, sino que el mismo debe interponerse dentro de
los plazos y formalidades que establece la ley de la materia; y que, de la verificacion de la
documentacion aportada se ha comprobado gue se encuentra dentro del plazo de treinta (30)
dias establecido en el articulo 54 de la Ley 107-13 sobre los Derechos de las Personas en Sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, asi como, lo establecido en
el articulo 11 del citado Reglamento para las Apelaciones por ante el CNSS.

CONSIDERANDO: Que tal y como establece la Ley 87-01 en su articulo 21, las entidades que
conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Social mantienen dentro de su petfil ciertos
deberes acordes conla especializacion y separacion de funciones que deben poner de manifiesto
cada una.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE: RAFAEL ARCINIEGA SANTANA,
REPRESENTADO POR SU ABOGADA APODERADA LICDA. BELKIS MARIA MONTERO

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente, LIC. BELKIS MARIA MONTERO, en representacion
del sefior RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, senala que, su representado durante sus labores
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en la citada empresa se enfermé y entregaba sus licencias de enfermedad a la empresa; en el
2011 y 2013 recibié un formulario de nimeros 00171 6727200001001 y 00171 6727200003001,
de la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL), por lo que, para él, su
enfermedad mediante las constancias antes indicadas estaban reportadas a la SISALRIL.

CONSIDERANDO: Que, de igual manera, la parte recurrents, establece que, el error estuvo en
su agente retenedor de pagos los impuestos correspondientes, que nunca al parecer reportaron
todas las licencias a la ARLSS, hoy IDOPPRIL.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente, cita el articulo 46 de la Ley 87-01, sobre Pensién por
Discapacidad, total o parcial, describe las condiciones para adquirir ese derecho. Asi como, el
articulo 184 sobre Derecho de Apelacién y el articulo 190, de la Ley 87-01, respectivamente,
sobre cobertura del Seguro de Riesgos Laborales, enunciando, ademas, la caracteristica que
comprende a este tipo de riesgo.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente, cita también, el articulo 145 de la citada Ley, refiere
sobre la Responsabilidad del empleador por dafios y perjuicios que causaren al afiliado Y asus
familiares, tanto en el incumplimiento de inscribirto, o bien cuando el subsidio a que estos
tuviesen derecho se vieran disminuido en su cuantia.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, el sefior RAFAEL ARCNIEGA SANTANA, por
conducto de representante legal, Licda. Belkis Maria Montero, concluyé solicitando lo siguiente:
“PRIMERO: Que se DECLARE bueno y valido el presente RECURSO JERARQUICO, en cuanto
a la forma interpuesto por el Sr. RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, contra fa Resolucion DJ-GAJ
No. 007-2017, df 27/7/2017, emitida por la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales
(SISALRIL); SEGUNDO: En cuanto al fondo que se REVOQUE Ia Resolucion DJ-GAJ NO. 007-
2017, d/f 27/7/2017, emitida por la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL),
como también la decision de la Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura, dff 3/2/201 7,
por violacion a la Ley 87-01, Artlculos 46, 145 y 184, TERCERO: Que se reconozcan sus
derechos adquiridos contemplados en la Le y 87-01, Artfeulo 46. Pensidn por Discapacidad, total
o parcial, Se adquiere derecho a una Pensién por Discapacidad total cuando el afiliado acredite:
a) Sufrir una enfermedad o lesion cronica cualquiera que sea su origen. Se considerars
discapacidad total, cuando reduzca en dos tercios su capacidad productiva, y discapacidad
parcial, entre un medio y dos tercios. Y el Articuio 190 raspecto a los Riesgos que cubre el Seguro
de Riesgos Laborales. El Seguro de Riesgos Laborales comprende: a) Toda lesién corporal y
todo estado mdrbido que el trabajador o aprendiz sufra por consecuencia del trabajo que realiiza”

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL RECURSO DE APELACION.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL)

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, parte recurrida, argumenta que, ios formularios sefalados
por el recurrente responden a la solicitud de subsidio por enfermedad com(in y que el recurrente
presenta una confusién con las solicitudes sefialadas, toda vez que el subsidio por enfermedad
comtn de conformidad con el Articulo 131 de la Ley 87-01, se refiere a un subsidio en dinero por
incapacidad temporal para el trabajo, hasta un limite de 26 semanas, vencido este plazo, el
Reglamento sobre el Subsidio por Enfermedad Comuin, sera referido a ia Comisién Médica
Regional, a fin de determinar grado de incapacidad, asi como, el origen, para garantizar las
prestaciones correspondientes.
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CONSIDERANDO: Que asi mismo, la SISALRIL, también argumenta que, en fecha 2/3/2017, la
Direccion de Aseguramiento en Riesgos Laborales (DARL) de la SISALRIL, luego de analizar el
caso, emitié la opinion técnica, mediante la cual los diferentes estudios de imagenes diagnosticas
realizados al afiliado en el afio 20186, relacionan las lesiones del afiliado a procesos
degenerativos, sin embargo, estos estudios de 1a enfermedad no la vinculan en sus antecedentes
patolégicos a la profesion del trabajador.

CONSIDERANDO: Que continda indicando la SISALRIL que, en la citada opinién tecnica, que
la notificacién de la enfermedad, se realizé luego de haber transcurrido 9 afios y 8 meses de la
fecha sefialada en el formulario de aviso de enfermedad profesional como inicio del padecimiento
(21/3/2007), sin embargo, dentro de la documentacién se encontraron patologia desde el afio
2001.

CONSIDERANDO: Que, de igual modo, 1a parte recurrida, SISALRIL indica, ademas, que la
referida Direccién de Aseguramiento, concluyd informando que son de opinion, dentro del marco
del articulo 207 de la Ley 87-01, sobre el periodo de prescripcion, la reclamacion es
extemporanea, y que &l diagnéstico s de caracter degenerativo y sugieren un origen comun, por
lo que, entienden que el afiliado debe ser orientado sobre sus derechos en el contexto del SVDS.

CONSIDERANDO: Que de las conclusiones dadas en su Recurso por la parte recurrente y
descritas anteriormente, indica la SISALRIL, que en las verificaciones no fue posible evidenciar
la existencia de una vinculacién directa entre los antecedentes patolSgicos personales y la
profesién del trabajador, y que los diferentes estudios realizados en el afio 2016 relacionan las
lesiones del trabajador a procesos degenerativos.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, la SISALRIL, concluyé solicitando lo siguiente:
“PRIMERO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacién (recurso jerdrquico)
interpuesto por el sefior RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, a través de su abogada apoderada
la Licda. Belkis Maria Montero, contra la Resoiucion DJ-GAJ No. 007-2017, d/f 27/7/2017,
emitida por la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales, conforme a los motivos
expusstos; SEGUNDO: CONFIRMAR, en todas sus partes, la Resolucion DJ-GAJ NO. 007-
2017, d/f 27/7/2017, emitida por la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales, por haber
sido dictada conforme a lo establecido en 1a Ley 87-01 y sus hormas complementarias.

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL ESCRITO DE DEFENSA.

EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO DE APELACION:

CONSIDERANDO 1: Que el CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS) para
conocer el Recurso de Apelacion gue se ha interpuesto ante él, pondera y valora las
circunstancias de hecho y derecho de todos los intereses en conflicto, analizando el fondo del
asunto, cuya finalidad es determinar s procede o no el Recurso de Apelacién interpuesto por el
sefior RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, a través de su abogada constituida, la LICDA. BELKIS
MARIA MONTERO, en contra de la Resolucidn DJ-GAJ No. 007-2017, emitida por la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS LABORALES (SISALRIL) en fecha 27/07/17,
que rechaza el Recurso de Inconformidad contra la decisién administrativa emitida por la ARLSS,
hoy IDOPPRIL, de fecha 03/02/17.
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CONSIDERANDO 2: Que en los diferentes estudios e imagenes realizadas al sefior RAFAEL
ARCINIEGA SANTANA, figura como diagnéstico: hernia discal L4-51; con antecedente
quirdrgico por hernia discal L4-L5, reflejindose que su lesién es deshidratacién discal con
desbordamiento discal L4-L5 y L5-51, la cual fue reportada por ante Ia ARLSS, hoy IDOPPRIL,
a fin de obtener las prestaciones en especie y econdmicas que garantiza el Seguro de Riesgos
Laborales (SRL), siendo declinada al ser calificada su enfermedad como no profesional.

CONSIDERANDO 3: Que el Reglamento del Seguro de Riesgos Laborales no incluye las Hemias
Discales, dentro de! Listado de Enfermedades Profesionales cubiertas por dicho seguro.

CONSIDERANDO 4: Que, conforme a los criterios de la medicina, para atribuir el carécter de
profesional a una enfermedad es necesario tomar en cuenta los siguientes cuatro elementos
basicos: 1) El_Agente: la existencia de un agente en el ambiente de trabajo que por sus
propiedades pueda producir un dafio a la salud. La nocién del agente se extiende a la existencia

elementos clinicos anatomo~patoiégico y terapéutico, o un dafio al organismo de los trabajadores
expuestos a los agentes o condiciones senalados antes; y 4) La Relacién de Causalidad:
También deben existir pruebas de orden clinico, patolégico, experimental o epidemiolégico,
consideradas aisladas o concurrentements, que permitan establecer una sensacion de causa
efacto, entre la patologia definida y la presencia en el trabajo.

CONSIDERANDO 5: Que de acuerdo con los documentos que reposan en el expediente del
presente recurso, se evidencia que la patologia presentada por el sefior RAFAEL ARCINIEGA
SANTANA, no guarda relacion causal directa con las tareas que desempefiaba como Técnico
Industrial.

CONSIDERANDO 6: Que en ese sentido, el padecimiento del sefor RAFAEL ARCINIEGA
SANTANA, no se encuentra dentro del Listado de enfermedades profesionales cubiertas y

cuatro (4) elementos basicos que le atribuyen el carécter de profesional a una enfermedad, por
lo que, conforme a su diagnéstico se trata de una enfermedad degenerativa no producida por el
trabajo y por tanto, de origen comun, cuyas prestaciones se encuentran garantizadas por el

Seguro Familiar de Salud (SFS), conforme a lo establecido en el articulo 127y 131 de Ia Ley 87-
01.

CONSIDERANDO 7: Que se comprobé que el sefior RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, cuando
fue operado de una hernia, su ARS Ile otorgé la cobertura correspondiente, recibié las
prestaciones del subsidio por enfermedad comun y actualmente, estd percibiendo una pension

ascendente a Veintitin Mil_Setecientos Cuarenta y_Siete Pesos con 12/100 (RD$21,747.12),
otorgada a través de la compafiia de Seguros Universal de su AFP Popuiar,_con lo que ha

CONSIDERANDO 8: Que en ef marco del respeto al ordenamiento juridico en su conjunto, la
Ley 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con Ia Administracién y de
Procedimiento Administrativo, establece en su articuio 3, numeral 8, dentro de los principios de
la actuacién administrativa, el Principio de Seguridad Juridica, de Previsibilidad y Certeza
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Normativa, en virtud de los cuales, la Administracién se somete al derecho vigente en cada
momento, sin que pueda variar arbitrariamente las normas juridicas y criterios administrativos.

CONSIDERANDO 9: Que en cumplimiento &l deber consagrado en el articulo 22 de la Ley 87-
01, el CNSS, luego de haber analizado los planteamientos de la Comision Especial apoderada
del mismo, basados en las disposiciones legales vigentes, tiene a bien rechazar el presente
Recurso de Apelacién y en consecuencia, confirmar a Resolucién de la SISALRIL DJ-GAJ No.
007-2017, emitida en fecha 27/07/17, toda vez que, no fue posible evidenciar la existencia de
una vinculacién directa entre los antecedentes patoldgicos personales y la profesion del seiior
RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, relacionando sus lesiones a procesos degenerativos.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y sus
normas complementarias.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR como BUENO y VALIDO en cuanto a la forma, el Recurso de
Apelacion interpuesto por el sefior RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, a través de su abogada
constituida, la LICDA. BELKIS MARIA MONTERO, en contra de la Resolucion DJ-GAJ No. 007-
2017, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS LABORALES (SISALRIL)
en fecha 27/07/17, por haber sido interpuesto dentro de los plazos previstos Y conforme a las
normas establecidas.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
RAFAEL ARCINIEGA SANTANA, a través de su abogada constituida, la LICDA. BELKIS
MARIA MONTERO, en contra de la Resolucién DJ-GAJ No. 007-2017, emitida por la SISALRIL
en fecha 27/07/17, por las razones y motivos indicados en el cuerpo de la presente resolucion.

TERCERO: CONFIRMAR en todas sus partes 1a Resolucién de la SISALRIL DJ-GAJ No. 007-
2017, emitida en fecha 27/07/17, por haber sido dictada conforme a lo establecido en la Ley 87-
01 que crea el SDSS y sus normas complementarias.

CUARTO: INSTRUIR al Gerente General del CNSS a notificar la presente resolucidn a las partes
envueltas en el recurso.

Resolucién No. 495-18: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho (18) del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020}, el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), 6rgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 de! 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzmén Fernandez”
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefiores: Dr. Winston Santos, Lic. Nicolas Restituyo, Dr.
Rafael Sanchez Cérdenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lépez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda. Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustafa Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury Irizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 31 de mayo del 2019, incoado por
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la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS (DIDA),
mediante la comunicacion D-1755, en representacion de la Sra. MERCEDES LUISA CASADO
SEPULVEDA, dominicana, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-
0770256-5, domiciliada y residente en esta Ciudad, en contra de la comunicacién DS-889,
emitida por la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), en fecha 24 de abril del 201 9,
mediante la cual ratifica lo sefialado por la AFP Siembra y su criterio sobre la devoiucion de
aportes del saldo acumulado de la cuenta personal de su esposo fallecido, el Sr. Celso Leopoldo
Ramirez Jiménez, a favor de su esposa y familiares sobrevivientes sefialados en ia declaracion
de herederos depositada en la citada AFP,

VISTA: La documentacién que compone el presente expediente.

RESULTA: Que en fecha 06 de julio del 2015, la sefiora MERCEDES LUISA CASADO
SEPULVEDA, sometio ante la AFP SIEMBRA, una solicitud de pension por sobrevivencia en
atencion al fallecimiento de su esposo el Sr. Celso Leopoldo Ramirez Jiménez.

RESULTA: Que ia AFP SIEMBRA, respondid la solicitud de la Sra. Mercedes Luisa Casado,
informandole que el beneficio que le corresponde es la devolucién de los fondos acumulados en
la Cuenta de Capitalizacién Individual (CCl) de su esposo, equivalente a un 50% del saldo
acumuiado, en su calidad de copropietaria del patrimonio del €sposo y que el 50% restante, le
seria entregado a los hermanos del fenecido, como herederos legaies, a faita de hijos y padres
vivos.

RESULTA: Que en fecha 03 de abril del 2019, la DIDA, en reprasentacion de la sefora
MERCEDES LUISA CASADO SEPULVEDA, luego de varias reiteraciones a la AFP SIEMBRA,
remitio a la SIPEN, la comunicacion D-1194, solicitando la revision de los criterios legales
asumidos por la AFP de no otorgarie la devolucién total de los fondos acumulados en la CCl de
su esposo fallecido.

RESULTA: Que en fecha 24 de abril del 2019, mediante ia comunicacion DS-889, la SIPEN
respuesta a la solicitud de revision de criterios legales interpuesta por la DIDA, indicandole qus,
ratifican lo sefialado por la AFP SIEMBRA y establecen que el total de la CC| serd pagado a
favor de la esposa y familiares sobrevivientes sefialados en la declaracion de herederos
depositada ante dicha AFP,

RESULTA: Que no conforme con la decision, mediante instancia recibida en la Gerencia General
de! CNSS en fecha 31 de mayo del 2019, la DIDA, en représentacion de la afiliada, deposité un
Recurso de Apelacion (recurso jerarquico) contra la comunicacion DS-889, dff 24/04/2019, en el
cual requiere que sea revocada la citada comunicacion, a los fines de que se le ordene a la AFP
SIEMBRA, reponer a la sefiora Mercedes Luisa Casado Sepiilveda, el porcentaje
correspondiente al desembolso que le fue entregado a los hermanos del sefior Celso Leopoldo
Ramirez Jiménez del saldo acumulado de su CCI.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 473-06, de fecha 27 de junio del 2019
se cred una Comisién Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion,

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacién y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apslaciones por ante el CNSS, se notificé a Ia
SIPEN la instancia contentiva del Recurso de Apelacion, a los fines de producir su Escrito de
Defensa, el cual fue depositado mediante la comunicacién DJ-1368, dAf 11/07/2019.
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RESULTA: Que, como parte de los trabajos realizados por la Comisién Especial apoderada del
conocimiento del presente Recurso de Apelacion, fueron escuchadas las argumentaciones de
las partes envueltas en el proceso, donde se ratificaron las conclusiones vertidas en la Instancia
introductiva del Recurso de Apelacién y en el Escrito de Defensa, respectivamente.

VISTO: El resto de la documentagion que componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y ANALIZAR
EL PRESENTE RECURSO, TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE DECISION:

CONSIDERANDO: Que, en la especie, el CNSS se encuentra apoderado de un Recurso de
Apelacion interpuesto por la DIDA, en representacion de la sefiora MERCEDES LUISA CASADO
SEPULVEDA, en contrade la Comunicacion de la SIPEN DS-889, d/f 24/04/2019.

CONSIDERANDO: Que el CNSS es competente para conocer el presente Recurso de Apelacion,
en virtud de lo establecido en el articulo 22, liberal q) de la Ley 87-01 y el Articulo 8 del
Reglamento sobre Normas y Procedimientos para las Apelaciones ante el Consejo.

CONSIDERANDO: Que la admisibilidad de un recurso no solo esta condicionada a que se
interponga por ante la jurisdiccién competente, sino que el mismo debe interponerse dentro de
los plazos y formalidades que establece la ley de la materia.

CONSIDERANDO: Que tal y como establece la Ley 87-01 en su articulo 21, las entidades que
conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Social mantienen dentro de su perfil ciertos
deberes acordes con la especializacion y separacion de funciones que deben poner de manifiesto
cada una.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE: DIDA, EN REPRESENTACION DE LA
SENORA MERCEDES LUISA CASADO SEPULVEDA.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente, DIDA, en representacion de la sefiora MERCEDES
LUISA CASADO SEPULVEDA, dentro de sus argumentos, indica que, su defensoria esta
amparada en el art. 51 de laLey 87-01, entendiendo que el beneficio de pensiénde sobrevivencia
osta destinado a los beneficiarios del titular tallecido y como excepcion, a falta de éstos, es que
se dispone la reparticion a los herederos legales.

CONSIDERANDO: Que, de igual manera, la DIDA, también refiere que, los beneficiarios que
establece la ley no dejan de serlo por el hecho de alguna clausula de exclusién del contrato
péliza, sino que dejan de serlo por su inexistencia.

CONSIDERANDO: Que, en tal sentido, la DIDA expresa que, la respuesia contenida en la
comunicacion DS-889, de fecha 24 de abril de! 2019, dada por de la SIPEN, presenta una
contradiccion en sus argumentos, debido a que el parrafo tercero indica que se convierte en
masa sucesoral y se procede a la reparticion de herederos legales (padres y hermanos) cuando
no existan beneficiarios.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, la DIDA en representacion de la sefiora MERCEDES
LUISA CASADO SEPULVEDA, tiene 2 bien solicitar 10 siguiente: “PRIMERO: DECLARAR,
bueno y valido en cuanto 8 1a forma, el presente Recurso de Apelacion interpuesto por conducto
de la Direccién ds Informacion y Defensa de Jos Afiliados (DIDA), por haber sido interpuesto
dentro de los plazos establecidos, conira la respuesta de la SIPEN DS-889, recibida en fecha
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25/04/20189, en el cual ratifica la corraspondencia de declinacién por parte de la AFP SIEMBRA
de la devolucion total del saldo acumulado en la cuenta personal de su esposo fallecido, Celso
Leopoldo Ramirez Jiménez; SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente Recurso de
Apelacién, por los motivos expuestos, de conformidad a ia proteccion que brinda la Ley 87-01, y
en consecuencia, REVOCAR la comunicacién DS-889 recibida el 25/04/2019, emitida por Ia
Superintendencia de Pensiones (SIPEN), donde ratifica la posicion de la AFP Siembra sobre los
criterios tomados, por improcedente, mal fundada Yy carente de base legal, conforme a los motivos
expuestos; TERCERO: ORDENAR, a Ia AFP Siembra a reponer a la Sra. Mercedes Luisa
Casado Sepiilveda, el porcentaje correspondiente al desemboiso que e fue entregado a los
hermanos del sefior Celso Leopoldo Ramirez Jiménez del saldo acumulado de su CCI; CUARTO:
Ordenar en consecuencia a Ja Superintendencia de Pensiones a rectificar ef art. S, literal H, de
la Resolucién ndm. 306-10, en cuanio a que la respuesta de rechazo de la solicitud corresponde
a los beneficiarios de la pensién de sobrevivencia por aiguna exclusién def contrato poliza y no
a los herederos legales como indica actuaimente;, QUINTO: Esclarecer la aplicacion de la
reparticion de beneficios a herederos legales para los casos de esta naturaleza en sentido
general, tomando en cuenta la proteccion social que caracteriza el Sistema Previsional vy Ia
intencion de la Ley 87-07.

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL RECURSO DE APELACION.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRIDA: SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES
(SIPEN)

CONSIDERANDO: Que la SIPEN, parte recurrida, argumenta que, en el caso de la especie, no
se trata de una decisién propiamente emanada de la SIPEN, sino mds bien, que la SIPEN
procedio a aclarar a la DIDA bajo qué argumentos legales la AFP Siembra, procedié a sélo hacer
entrega a la sefiora Mercedes Luisa Casado Sepulveda del 50% del saldo acumulado en ia GCI
del sefior Celso Leapoldo Ramirez Jiménez, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes que rigen la materia.

CONSIDERANDO: Que la SIPEN continda indicando que, Ia Ley 107-13, ha dispuesto
claramente que seran recurribles en via administrativa aguellos actos administrativos gue pongan
fin a un procedimiento, imposibiliten su continuacién, produzcan indefensién, lesionen derechos
subjetivos o produzcan dafos irreparables, lo que claramente no ha sido el propésito de ia
Comunicacion No. DS- 889 emitida por esa entidad en fecha 24 de abril del 2019, toda vez que,
la misma exclusivamente sélo ratifica las disposiciones legales previamente aprobadas en el
Congreso de la Republica Dominicana, quisnes son los responsables de legislar todas las leyes
del pafs.

CONSIDERANDO: Que por otra parte, la SIPEN refiere que, aiin tomando la Comunicacion DS-
889, la cual es meramente informativa, como un acto administrativo, la parte recurrente interpone
formalmente el Recurso de Apelacién en fecha 31/05/201 9, de conformidad con el acuse de

la SIPEN nim. DS-889, en fecha 24 de abril de! 2018, la cual es emitida en respuesta a la solicitud
de revisidn de criterios legales, y fue posteriormente notificada a la DIDA el 25 de abril del 2019
y recibida por la sefiora Mercedes Casado en fecha 26 de abril de 2019, de conformidad con los
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notificacién a la parte afectada, por lo que, €l plazo para la interposicién del presente Recurso se
encuentra notoriamente prescrito, ya que dicho plazo no se refiere a dias habiles y tampoco
operan los plazos francos, ya que estos aplican Gnicaments para las acciones que en el curso
de la instancia o apelacion deban ejercer las partes involucradas, mas no asi para el Recurso.

CONSIDERANDO: Que la SIPEN sehala que, la declinacién de la pension no se hace en
atencién a un criterio establecido en el contrato poliza como presenta 1a DIDA, sino a 1o que
establece la Ley 87-01, en su art. 51, donde refiere_que para poder otorgar una pensién_por
sobrevivencia el afiliado deberd estar activo al momento de su fallecimiento, y en el caso del

for Celso Leopoldo Ramirez, €l mismo no g€ encontraba cotizando_al momento de su

se 4] .

fallecimiento.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrida, SIPEN, ademas sefalé gue, la Resolucidn de la
SIPEN num. 306-10 establece la definicién de beneficiarios como: “aquellas personas que tienen
derecho a los beneficios de sobrevivencia en caso de fallecimiento del afiliado”, por lo que, la
sefiora Mercedes Luisa Casado Sepulveda desde el momento que no califica para la pensién por
sobrevivencia, pierde su calidad como beneficiaria.

CONSIDERANDO: Que la SIPEN indica que, en el Cédigo Civil Dominicano, se establece
quiénes son los herederos legales de cualquier persona fallecida, sin distincién por la
procedencia del patrimonio a heredar, en lo que ss observa que, a falta de hijos, siguen a heredar
los padres y hermanos del De Cujus, y en caso de que no hubiese herederos legales, le
corresponde a la esposa, y en el caso de la especie, el sefior Ramirez dejo con vida a sus
hermanos.

CONSIDERANDO: Que la SIPEN aclara que, en ningln caso, esta entidad ha negado la
devolucion del 100% de la CCl, toda vez que no recae en sus atribuciones el otorgamiento de
los beneficios del Sistema Previsional, ni la de emitir leyes y mucho menos modificarlas, sino la
facultad de supervision y fiscalizacion de las entidades administradoras de fondos de pensiones.

CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, la SIPEN, tiene a bien solicitar lo siguiente: de
MANERA PRINCIPAL, EN CUANTO A LA FORMA: « PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el
presente Recurso de Apelacion, interpuesto por la Direccién de Informacion y Defensa de los
Afiliados (DIDA) en representacion de la sefiora Mercedes Luisa Casado Sepuiveda, por faita de
objeto y agravio imputable, de conformidad con las formalidades previstas en nuestra legislacion,
sin examen al fondo”. DE MANERA SUBSIDIARIA, EN CUANTO A LA FORMA Y EN EL
IMPROBABLE CASO DE QUE NO SEA ACOGIDO EL MEDIO DE INADMISION PROPUESTO
PREVIAMENTE EN EL PRESENTE ESCRITO: SEGUNDO: DECLARAR INADMISIBLE, el
presente Recurso de Apelacion interpuesto por Ia Direccion de informacion y Defensa de los
Afiliados (DIDA) en representacion de ia sefiora Mercedes Luisa Casado Sepulveda, por
extempordneo, de conformidad con las formalidades previstas en nuestra legisiacion sin examen
al fondo. DE MANERA MAS SUBSIDIARIA AUN, EN CUANTO AL FONDO: TERCERO:
ORDENAR la exclusion de ia Superintendencia de Pensiones (SIPEN) en el presente Recurso
de Apelacion interpuesto por ia Direccion Informacién y Defensa de los Afiliados (DIDA) en
representacion de la sefiora Mercedes Luisa Casado Sepulveda, por no ser ésta la entidad
compstente para el otorgamiento de los beneficios del Sistema y muy especialmente no
corresponder a sus funciones y atribucionss la regulacion de las disposiciones legales que rigen
la materia; y DE MANERA MAS SUBSIDIARIA AUN, Y EN CUANTO AL FONDO: PRIMERO:
RECHAZAR en todas sus partes los argumenlos expuestos en la instancia Introductiva de!
presents Recurso de Apelacion, en virtud de lo expuesto n el cuerpo del presente Escrito, por
caracer de fundamento y base legal, y por via de consecuencia, COMPROBAR, DECLARAR Y
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RATIFICAR ia disposicion contenida en la Comunicacion de la SIPEN No. DS5-0889, de fecha 24
de abril del 2018, por ser de conformidad con la Ley y Normas Complementarias; SEGUNDO:
Reservar el derechc de depdsito o ampliacion de escrito de las presentes conclusiones, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 20, Pdrrafo Il del Reglamento de Apelaciones ante el
Consejo Nacional de Seguridad Social”,

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL ESCRITO DE DEFENSA.

EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO DE APELACION:

CONSIDERANDO 1: Que el CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS) para
conocer el Recurso de Apelacion que se ha interpuesto ante él, pondera y valora las
circunstancias de hecho y derecho de todos los intereses en conflicto, analizando el fondo del
asunto, cuya finalidad es determinar si procede o no el Recurso de Apelacion interpuesto por la
DIDA, en representacion de la sefiora MERCEDES LUISA CASADO SEPULVEDA, en contra de
la comunicacién DS-889, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), en
fecha 24 de abril del 2019, mediante la cual ratifica lo sefialado por la AFP Siembra y se
establece que el total de la CCI, serd pagado en favor de la esposa y familiares sobrevivientes
sefialados en la declaracion de herederos depositada en la citada AFP.

CONSIDERANDO 2: Que la Ley 87-01, establece en su articulo 51, que en caso de fallecimiento
del_afiliado_activo, los beneficiarios que recibiran una Pensién de Sobrevivencia, son los
siguientes: “El (la) cényuge sobreviviente: los hijos solteros menores de 18 afios; los hijos
solteros mayores de 18 afos y menores de 21 afos que demuestren haber realizado estudios
regulares durante no menos de los 6 meses anteriores al fallecimiento del afiliado; y los hijos de
cualquier edad, considerados discapacitados de acuerdo al Reglamento de Pensiones”.

CONSIDERANDO 3: Que el citado texto legal, establece claramente que para poder otorgar una
Pensién de Sobrevivencia a los beneficiarios anies citados, el afiliado debia estar activo, es decir,
cotizando en el Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS) y conforme a las
documentaciones que forman parte del presente recurso, se pudo comprobar que, el finado
CELSO LEOPOLDO RAMIREZ, esposo de la sefiora MERCEDES LUISA CASADO
SEPULVEDA, al momento de su fallecimiento, el 6 de julio del 2015, no se encontraba cotizando,
ya que su vitima cotizacion se realizé en el afio 201 4, por tales motivos, desde el momento que
la citada sefiora no califica para la pension de sobrevivencia, pierde su calidad como beneficiaria
y los fondos acumulados en la CCl de su €sposo se convierten en masa sucesoral, donde se
aplicaran las disposiciones del Cédigo Civil.

CONSIDERANDO 4: Que, para el caso ds la especie, la citada Ley 87-01, indica en el Parrafo [
del articulo 51 lo siguiente: “4 falta de beneficiarios de estos grupos el saldo de la cuenta se
entregard en su totalidad a los herederos legales del afiliado. Ei Afiliado tendré derecho a sefialar
sus herederos de acuerdo a las leyes dominicanas’,

CONSIDERANDO 5: Que en ese sentido, el Cddigo Civil Dominicano, norma de derecho comun
aplicable con caracter supletorio en esta materia, en lo que respecta, a los herederos legales,
dispone en su articulo 731 lo siguiente: “Suceden los hijos y descendientes del difunto, sus
ascendientes y los colaterales (...)” ; y, en ese mismo tenor, en su articulo 767, establece que:
“Si el difunto no deja parientes en gradc habil de sucsder ni hijos naturales, los bienes
constitutivos de su sucesion pertenecen al conyuge que sobreviva™
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CONSIDERANDO 6: Que ha quedado claramente evidenciado, que al sefior Celso Leopoldo
Ramirez Jiménez, le sobreviven varios hermanos, en orden sucesoral, pues no tenia hijos, ni sus
padres vivos, por tanto, al otorgar la AFP SIEMBRA e! 50% de la herencia a los hermanos del
finado, y el restante 50% a su esposa la sefiora MERCEDES LUISA CASADO SEPULVEDA, en
calidad de co-propietaria del patrimonio legado, actuo conforme al derecho, en virtud de las
disposiciones legales precedentemente citadas.

CONSIDERANDO 7: Que en cuanto a los Medios de Inadmisién presentados por la SIPEN, luego
de haber sido estudiados y analizadas, los mismos no seran acogidos, valiendo decision en este
sentido y sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente resolucion.

CONSIDERANDO 8: Que en el marco del respeto al ordenamiento juridico en su conjunto, la
Ley 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo, establece en su articulo 3, numeral 8, dentro de los principios de
la actuacién administrativa, el Principio de Seguridad Juridica, de Previsibilidad y Certeza
Normativa, en virtud de los cuales, la Administracion se somete al derecho vigente en cada
momento, sin que pueda variar arbitrariamente las normas juridicas y criterios administrativos.

CONSIDERANDO 9: Que en cumplimiento al deber consagrado en el articulo 22 de 1a Ley 87-
01, el CNSS, luego de haber analizado los planteamientos de la Comision Especial apoderada
del mismo, tiene a bien rechazar el presente Recurso de Apelacién y en consecuencia,
confirmar la comunicacion DS-889, emitida por |a SIPEN, en fecha 24 de abril del 2019, toda vez
que, la devolucién de los aportes de los fondos de la CCl del finado CELSO LEOPOLDO
RAMIREZ JIMENEZ, en favor de su esposa la seiiora MERCEDES LUISA CASADO
SEPULVEDA y de sus hermanos sobrevivientes, se realizé conforme a las disposiciones legales
vigentes y en consecuencia, no procede la solicitud de la parte recurrente de reposicién del
porcentaje entregado a los hermanos del fenecido.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), por autoridad de la Ley 87-01 y
sus normas complementarias.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR como BUENO y VALIDO en cuanto a la forma, el Recurso de
Apelaci6n interpuesto por ia DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS
AFILIADOS (DIDA), en representacién de la sefiora MERCEDES LUISA CASADO
SEPULVEDA, en contra de la Comunicacion DS-889, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE
PENSIONES (SIPEN), en fecha 24 de abril del 2019, por haber sido interpuesto dentro de los
plazos previstos y conforme a |as normas establecidas.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacién interpuesto por la DIDA,
en representacién de la sefora MERCEDES LUISA CASADO SEPULVEDA, en contra de la
Comunicacién DS-889, emitida por la SIPEN en fecha 24 de abril del 2019, por las razones y
motivos indicados en el cuerpo de la presente resolucion.

TERCERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Comunicacion DS-889, emitida por fa SIPEN
en fecha 24 de abril del 2019, por haber sido dictada conforme a lo establecido en la Ley 87-01
que crea el SD8S, sus normas complementarias y a las disposiciones legales de derecho comun.

CUARTO: INSTRUIR al Gerente General del CNSS a noftificar la presente resolucién a las partes
envueltas en el recurso.
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Resolucién_No. 495-19: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia Dieciocho (18) del mes de junio del afio Dos Mil Veinte (2020), el
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), drgano superior del Sistema Dominicano de
Seguridad Social de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001,
con su sede en el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman Femandez"
ubicado en la Avenida Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente
constituido por sus Consejeros los sefores: Dr. Winston Santos, Lic. Nicolds Restituyo, Dr.
Rafael Sdnchez Cardenas, Dr. Juan José Santana, Licda. Maritza Lépez de Ortiz, Lic. Anatalio
Aquino, Lic. Héctor Valdéz Albizu, Licda, Clarissa De La Rocha, Lic. Juan Alfredo De La Cruz,
Dra. Patricia Mena Sturla, Lic. Juan Alberto Mustafé Michel, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic.
Radhamés Martinez Alvarez, Licda. Evelyn M. Koury lrizarry, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcéntara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Ing. Jorge Alberto Santana Suero, Licda.
Gertrudis Santana Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Licda. Ana Isabel
Herrera Plaza y Lic. Salvador Emilio Reyes.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General
del Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 16 de octubre del 2019, incoado por
la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS {DIDA),
mediante la comunicacién D-3148, en representacion de la sefiora CARMEN ELENA
RODRIGUEZ CASTELLANOS, dominicana, mayor de edad, titular de la Cédula de ldentidad y
Electoral No. 031-0189842-1, domiciliada y residente en la calle Victor Lora, No. 14-A, Sector
Buena Vista, Santiago de los Caballeros, en contra de la Resolucién DJ-GL No. 008-2019,
emitida por ia SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS LABORALES (SISALRIL), en
fecha 06 de agosto del 2019, que modificé su Resolucién DJ-GL No. 007-201 8, de fecha 15 de
julio del 2019.

VISTA: La documentacidn que compone el presente expediente.

RESULTA: Que, en fecha 24 de febrero del 201 7. mientras se dirigia a su lugar de trabajo en el
Ayuntamiento Municipal de Santiago, la trabajadora CARMEN ELENA RODRIGUEZ
CASTELLANOS, sufri6 una caida, por lo que, le fue realizada una radiograffa de rodilla AP/LAT
en la Unién Médica del Norte, S.A.S. ja cual arroj6 la impresién diagndstica de “Edema de Partes
Blandas”.

RESULTA: Que mediante la comunicacion de fecha 02/03/2017, la sefiora Carmen Yanet
Polanco, Directora de Participacion Comunitaria del Ayuntamiento del Municipio de Santiago,
remitié al Lic. René Guzman, Director de RRHH, el informe de incapacidad de la trabajadora
Carmen Elena Rodrfguez Castellanos, por un periodo de 7 dias.

RESULTA: Que en fecha 4 de marzo del 2017, la trabajadora CARMEN ELENA RODRIGUEZ
CASTELLANOS, se realiz6 una Resohancia Magnética de Rodilla Derecha, en la Clinica Dr.
Bonilia, la cual arrojé una impresién diagnéstica de “Condromalacia patelar grado lil. Desgarro
Horizontal intrasustancia grado | del cuerno posterior del menisco medial.

RESULTA: Que apréximadamente 5 meses después del incidente, en fecha 12 de julio del 2017,
mediante el Formulario ATR-2, fus reportado a la ARLSS, hoy IDOPPRIL, por el Ayuntamiento
del Municipio de Santiago, el accidente ocurrido a ja trabajadora Rodriguez Castellanos, en fecha
24 de febrero del 2017, en el cual indicé lo siguiente: “Estaba cruzando Ia calle frents a ja alcaldia
Y me cal” y “se mared y cayé a la calle”.
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RESULTA: Que luego de una serie de investigaciones y entrevistas realizadas por la ARLSS,
hoy IDOPPRIL, mediante la comunicacion d/f 06/10/2017, le informé a la trabajadora CARMEN
ELENA RODRIGUEZ CASTELLANOS, lo siguiente: (...} segun nuestra investigacion, este
hecho no califica como un accidente de trabajo, amparado en el articulo 191, Literal ¢) de la Ley
87-01, que dice: “Para los efectos de la presente lgy, no se consideran riesgos laborales los
ocasionados por la siguiente causa: (...} c) Fuerza mayor extraria al trabajo.(...)".

RESULTA: Que en fecha 12/01/2018, la trabajadora CARMEN ELENA RODRIGUEZ
CASTELLANOS, se realizo ofra resonancia magnética de rodilla derecha, la cual anojo el
siguiente diagndstico: “Desgarro horizontal del cuerno posterior del menisco medial y lesion
Osteocondral de 11 mms en la patela”. Asi mismo, en fecha 30/08/2018, ie fue realizado un
ultrasonido de rodilla derecha en la Clinica Dr. Bonilla, donde se concluyé de la siguiente manera:
“Tendinitis de pata de ganso y Colateral externc y Bursitis Infrapatelar”.

RESULTA: Que en fecha 05/03/2018, la trabajadora solicitd a la ARLSS, hoy IDOPPRIL, la
Reinvestigacion de su caso, expresando lo siguiente: “paciente refiere que se cayd llegando a su
trabajo, lo reporté en la empresa inmediatamente, pero la empresa no hizo el reporte
correspondiente de inmediato’.

RESULTA: Que atendiendo a la solicitud de revision que realizé ante la ARLSS, hoy IDOPPRIL,
en virtud de la respuesta otorgada en fecha 06/10/2017, dicha administradora mediante su
comunicacién d/f 18/09/2018, reiterd la declinacion al pago de prestaciones ala afiliada CARMEN
ELENA RODRIGUEZ CASTELLANOS, indicando lo siguiente: “(...) segun nuestra profunda
investigacion, este hecho no califica como un accidente de trabajo, amparado en el Articufo 191,
Literal C) de la Ley 87-01, que dice: Para ios efsctos de ia presente ley, no se consideran riesgos
laborales los ocasionados por la siguiente causa {...) ¢) Fuerza mayor extrafia al trabajo, Sub-
Acépite C2) Ausencia de evidencia que demuestre la ocurrencia del accidente {...)"

RESULTA: Que, ante la inconformidad de la afiliada CARMEN ELENA RODRIGUEZ
CASTELLANOS, expuesta en su Recurso ante la SISALRIL, luego de revisar el caso, dicha
entidad dicté la Resolucién DJ-GL No. 007-2019, d/f 15/07/2019, rechazando el Recurso de
Inconformidad y confirmando la decisién ds la ARLSS, hoy IDOPPRIL, d/f 18/09/2019, por haber
sido dictada conforme lo establecido por la Ley 87-01 y sus normas complementarias.

RESULTA: Que la referida resolucién de la SISALRIL fue emitida con errores materiales como
son: 1) Error en el segundo apellido de la recurrente, al nombrarla como Carmen Elena Rodriguez
Sanchez, cuando su apellido correcto es Rodriguez Castellanos, y 2) Error en el segundo resulta,
el cual indica lo siguiente: “Que en fecha 24 de febrero del 2017, la trabajadora Carmen Elena
Rodriguez Sanchez se realizé una Radiografia de Columna Lumbar APy Lateral, (...)", siendo
esta informacién incorrecta, ya que, segun ios documentos que reposan en el expediente, el
estudio diagndstico realizado a la afiliada fue Radiografia de Rodilla AP/LAT".

RESULTA: Que, en consecuencia, la SISALRIL procedio de oficioa la rectificacion de los citados
errores, emitiendo en fecha 06/08/2019, la Resolucién DJ-GL No. 008-2019, que modific la
Resolucidn DJ-GL No. 007-2018, la cual le fue notificada a la seiiora CARMEN ELENA
RODRIGUEZ CASTELLANOS, en fecha 03/09/2019, mediante 1a comunicacion de la SISALRIL
DJ No. 2019007023, d/f 08/08/2019.

RESULTA: Que inconforme con la decision, y ante nusvas evaluaciones médicas realizadas en
fecha 30 de agosto y 04 de septiembre del 2019, producto de las secuelas de la caida sufrida, la
DIDA, en representacion de la senora CARMEN ELENA RODRIGUEZ CASTELLANOS,
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deposité ante el CNSS un Recurso de Apelacion (recurso jerérquico) contra la Resolucién de la
SISALRIL DJ-GL No. 008-2019, de fecha 06/08/2019.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 482-04, de fecha 24 de octubre del
2019 se cred una Comisién Especial para conocer el presente Recurso de Apelacién.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacién y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notificé a la
SISALRIL la instancia contentiva del Recurso de Apelacién, a los fines de producir su Escrito de
Defensa, el cual fue depositado mediante la comunicacién de la SISALRIL DJ No. 201 9009742,
df 22/11/2019.

RESULTA: Que, como parte de los trabajos realizados por la Comisién Especial apoderada del
conhocimiento del presente Recurso de Apelacion, fueron escuchadas las argumentacionss de
las partes envueltas en el proceso, donde se ratificaron las conclusiones vertidas en la Instancia
Introductiva del Recurso de Apelaci6n y en el Escrito de Defensa, raspectivamente.

VISTQ: El resto de la documentacion Que componen el presente expediente,

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y ANALIZAR
EL PRESENTE RECURSO, TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE DECISION:

CONSIDERANDO: Que, en la especie, el CNSS se encuentra apoderado de un Recurso de
Apelacion interpuesto por la DIDA, en representacion de la sefiora CARMEN ELENA
RODRIGUEZ CASTELLANOS, en contra de la Resolucion de la SISALRIL DJ-GL No. 008-2019,
de fecha 06 de agosto del 2019, mediante la cual rectifica errores materiales contenidos en la
Resolucidn DJ-GL No. 007-2019 dff 15 de julio del 2019, que confirmé la decisién de la ARLSS,
hoy IDOPPRIL, df 18/09/2019, y negé a la afiliada las prestaciones del Seguro de Riesgos
Laborales, con motive del accidente ocurrido en fecha 24/02/2017,

CONSIDERANDO: Que el CNSS es competente para conocer el presente Recurso de Apelacién,
en virtud de lo establecido en el articulo 22, liberal q) de la Ley 87-01 y el articulo 8 del
Reglamento sobre Normas y Procedimientos para las Apelaciones por ante el Consejo.

CONSIDERANDO: Que la admisibilidad de un recurse no solo estd condicionada a que se
interponga por ante la jurisdiccién competente, sino que el mismo debe interponerse dentro de
los plazos y formalidades que establece la ley de la materia.

CONSIDERANDO: Que tal y como establece la Ley 87-01 en su articulo 21, las entidades que
conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Social mantienen dentro de su perfil ciertos
deberes acordes con la especializacién ¥ separacion de funciones que deben poner de manifiesto
cada una.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE: DIDA, EN REPRESENTACION DE LA
SENORA CARMEN ELENA RODRIGUEZ CASTELLANOS.

CONSIDERANDO: Que ia parte recurrente, DIDA, en representacion de la sefiora CARMEN
ELENA RODRIGUEZ CASTELLANOS, dentro de sus argumentos, indica que, la ARLSS, hoy
IDOPPRIL, mediante su comunicacién d/f 18/09/2018, reiters su decision de que el hecho no
constituye un accidente de trabajo amparado en el articulo 191, Literal ¢}, “fuerza mayor extrafia
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al trabajo” y agrega la causal del sub acapite C2) sobre “ausencia de evidencia que demuestre
la ocurrencia del accidente”.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente, DIDA, sefiala que, la Ley §7-01 en su articulo 191
no contempla esta causal como exclusién de cobertura para el SRL, ni mucho menos cuenta con
sub acapites, por lo que, no corresponde la declinacion por el motivo indicado.

CONSIDERANDO: Que la DIDA, ademas seiala que, previo a la ocurrencia del accidente no
habia sufrido de tales males, por lo que, es evidente que este padecimiento guarda relacion con
el incidente, razén por la cual, resulta improcedente la negacion de un derecho que por ley le
corrgsponde.

CONSIDERANDO: Que la DIDA indica que, la SISALRIL en su Resolucién DJ-GL No. 007-2019,
d/f 15/07/2019 fundament6 la declinacion de este caso, basado en una nota técnica emitida por
la Direccién de Aseguramiento en Riesgos Laborales (DARL) de dicha Superintendencia, que
indica lo siguiente: “Los hallazgos en los medios diagndsticos presentados de manera lemprana
ya indicaban cambios degenerativos o coherentes con trauma agudo y que se sustentan en la
evolucién de los signos y sintomas de la lesion, junto & los hallazgos encontrados en ia RMN y
la radiografia. Que la patoiogia diagnosticada como Condromalacia patelar grado lll, es una
condicion que involucra la degeneracion articular y que su evolucién progresiva a un grado il
generalmente es asociada a edad, sexo, peso, aclividades deportivas de uso intenso, falta de
vascularizacion de la rodilla, procesos inflamatorios y degenerativos’.,

CONSIDERANDO: Que la DIDA, parte recurrente, continda indicando que, la SISALRIL,
ademas sefialé lo siguiente: “Somos de opinién, que la notificacion tardia incidid en la
desapaticion de los hallazgos agudos relacionados a un evento presumiblemente como
derivados de un accidente de trayecto que pudo cubrir la ARLSS, no asl, la ocurrencia de una
patologia de origen degenerativo evidenciada por los medios diagnosticos’.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, la DIDA, en representacion de la seiiora CARMEN
ELENA RODRIGUEZ CASTELLANOS, concluyo solicitando lo siguiente: “PRIMERO:
DECLARAR, bueno y vélido en cuanto a la forma, el presante Recurso de Apelacion interpuesto
por conducto de la Direccién de Informacion y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social
(DIDA), contra la Resolucion DJ-GL No. 008-2019, df 06/08/2019, que rectifica errores
materiales contenidos en la Resolucion DJ-GL No. 007-2019, d/f 15/07/2019, mediante la cual la
Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL) faila el Recurso de Inconformidad
interpuesto por la sefiora Rodriguez contia la decision de la ARL, d/f 18/09/2018 a traves ds la
cual se niega la cobertura del SRL, con motivo del accidente ocurrido en fecha 24/02/2017;
SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente Recurso de Apelacion, por los motivos
expuestos, y, en consectencia, REVOCAR las resoluciones DJ-GL No. 007-2019, d/f 15/07/2019
y DJ-GL No. 008-2019, d/f 06/08/2019, que rectifica errores materiales contenidos en la
Resolucion DJ-GL No. 007-2019, d/f 15/07/2019, emitida por la SISALRIL, por improcedenites,
mal fundadas y carentes de base legal, conforme a los motivos expuestos; TERCERO:
ORDENAR, a la Administradora de Riesgos i aborales Saiud Segura (ARLSS), reconocer y
calificar el accidente ocurrido en fecha 24/02/2017 como accidente en trayecto y en
consecuencia, otorgar las prestacionss tanto en especie como econdmicas a que esla tiene
derecho, garantizando el acceso a los beneficios contemplados por el SDSS en materia de
Seguro de Riesgos Laborales, para de aste modo evitar coartar un derecho fundamental
conferido por fa Constitucion y de conformidad con lo estabiecido en los Articulos 185, 188, 190,
192, 193, 194, 195y 196 de la Ley 87-0T".
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VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INS TANCIA CONTENTIVA
DEL RECURSO DE APELACION.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL)

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, parte recurrida, sefiala que, ante los casos en que la
ARLSS, hoy IDOPPRIL, ha presentado el alegato de insuficiencia de evidencia que demuestre
la_ ocurrencia del accidente, para argumentar el amparo del articulo 191, Literal c) de la Ley 87-
01, que prevé la “Fuerza mayor extrafia al trabajo’, ha sido del critetio que esta resulta
incongruente, toda vez que para alegar dicha causa de exclusién es porque existen evidencias
fehacientes de que el accidente ocurrié por una causa ajena al trabajo, sin embargo, en este
caso puede evidenciarse que, desde la primera declinacion, la ARLSS no pudo comprobar en su
investigacion una relacion existente entre la lesién padecida por la trabajadora CARMEN ELENA
RODRIGUEZ CASTELLANOS, consistente en “Edema de partes blandas, condromalacia
patelar grado il y desgarro horizontal intrasustancia grado | de cuerno posterior del menisco
menial’, como resultado de la Radiografia de Rodilla AP/LAT, en la Unién Médica del Norte y la
Resonancia Magnética de Rodilla Derecha en la Clinica Dr. Bonilla en fecha 4/03/2017, y el
accidente reportado por el Ayuntamiento del Municipio de Santiago en fecha 12/07/2017.

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, parte recurrida, indica que, los hallazgos que dieron como
resultado los estudios diagnésticos realizados a la fecha del evento reportado como ocurrido en
fecha 24 de febrero del 2017 y la resonancia magnética de Rodilla derecha realizada en la Clinica
Dr. Bonilla en fecha 4 de marzo del 201 7, indican condiciones de origen comun, no compatibles
o coherentes con un trauma agudo.

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, contintia sefialando que, la Condromalacia Patelar grado
lli, padecida por la trabajadora CARMEN ELENA RODRIGUEZ CASTELLANOS es una
condicidn que involucra la degeneracion articular Y que su evolucién progresiva a un grado Il
generalmente es asociada a la edad, sexo, peso, actividades deportivas de uso intenso, falta de
vascularizacion de la rodilla, procesos inflamatorios y degenerativos.

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, indica que, desde el incidente de fecha 24/02/2017,
reportado a la ARLSS, hoy IDOPPRIL, por el Ayuntamiento del Municipio de Santiago, la
trabajadora CARMEN ELENA RODRIGUEZ CASTELLANOS, ha recibido la cobertura por
concepto de los servicios de salud, cirugia, hospitalizacién, terapias, estudios diagnésticos y
medicamentos, a través de Primera ARS, S. A., como consecuencia de los padecimientos:
“Edema de partes blandas, condromalacia patelar grado il y desgarro Horizontal intrasustancia
grado | del cuerno posterior del menisco medial”, asi como, por concepto de las lesiones de
origen comuin, el citado Ayuntamiento registré una solicitud de subsidio por enfermedad comun,
a favor de ia trabajadora RODRIGUEZ CASTELLANOS, con fecha de inicio ds licencia del 4 de
octubre del afio 2017, por un periodo de treinta {30} dias, lo cual fue tramitado y aprobado por
esta Superintendencia y pagada en fecha 4 de enero dei 2018, con crédito a la factura del
empleador, por un monto de RD$12,085.61, por lo que, la trabajadora no ha quedado desprovista
del aseguramiento a las lesiones precitadas.

CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, la SISALRIL, concluyé solicitando lo siguiente:
“PRIMERO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacién (ferdrquico) interpuesto
por ia trabajadora CARMEN ELENA RODRIGUEZ CASTELLANOS, por conducto de I
Dirsccion de Informacion Y Defensa de los Afiliados a la Seguridad Social (DIDA), contra la
Resolucion DJ-GL No. 008-2019, de fecha 06 de agosto de 2019, emitida por la Superintendencia
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de Salud y Riesgos Laborales, por improcedente, mal fundado y carente de base legal, conforme
a los motivos expuestos; SEGUNDO: CONFIRMAR, en todas sus partes, la Resolucién DJ-GL
No. 008-2019, de fecha 06 de agosto de 2019, emitida por la Superintendencia de Salud y
Riesgos Laborales, por haber sido dictada de acuerde con lo establecido por la Ley 87-01 y sus
Normas Complementarias; TERCERQ Declarar 8l procedimiento libre de costas”.

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL ESCRITO DE DEFENSA.

EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO DE APELACION:

CONSIDERANDO 1: Que el CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS) para
conocer e Recurso de Apelacién que se ha interpuesto ante él, pondera y valora las
circunstancias de hecho y derecho de todos los intereses en conflicto, analizando el fondo del
asunto, cuya finalidad es determinar si procede 0 no el Recurso de Apelacion interpuesto por la
DIDA, en representacion de la sefiora CARMEN ELENA RODRIGUEZ CASTELLANQS, en
contra de la Resolucién DJ-GL No. 008-2019, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD
Y RIESGOS LABORALES (SISALRIL) en fecha 06 de agosto del 2019, que modificé su
Resolucién DJ-GL No. 007-2019 d/f 15 de julio del 2019, que a su vez confirmé la decisién de la
ARLSS, hoy IDOPPRIL, d/f 18/09/2019, y negé a la trabajadora las prestaciones del Seguro de
Riesgos Laborales (SRL), con motivo del incidente ocurrido en fecha 24/02/2017.

CONSIDERANDO 2: Que en fecha 24 de febrero del 2017, la afiliada CARMEN ELENA
RODRIGUEZ CASTELLANOS, mientras se dirigia a su lugar de trabajo, el Ayuntamiento
Municipal de Santiago se cayd cruzando la calle y conforme a los resultados de la Radiografia
de rodilla, realizada en la Prestadora de Servicios de Salud Unién Médica del Norte, se le
diagnosticé con Edema de Partes Blandas.

CONSIDERANDO 3: Que diez (10) dias después del incidente, en fecha 04 de marzo del 2017,
se le realizé una Resonancia Magnética de rodilla derecha, en la Clinica Dr. Bonilla, 1a cual arrojo
como resultado una Condromalacia Patelar Grado 1ll y Desgarro Horizontal Intrasustancia Grado
I del cuerno posterior de! menisco medial, es decir, una condicién degenerativa Grado 1l

CONSIDERANDO 4: Que apréximadamente cinco (5} meses después del incidente, en fecha 12
de julio del 2017, mediante el Formulario ATR-2, fue reportado a la ARLSS, hoy IDOPPRIL, por
el Ayuntamiento del Municipio de Santiago, el hecho ocurrido a la trabajadora CARMEN ELENA
RODRIGUEZ CASTELLANOS, en fecha 24 de febrero del 2017, y la respuesta dada por dicha
entidad fue la siguiente: “(...) segun nuesira profunda investigacion, este hecho no califica como
un accidente de trabajo {...)".

CONSIDERANDO 5: Que, conforme a los criterios de la medicina, la Condromalacia Patelar, es
una enfermedad caracterizada por la degeneracion de la superficie articular, cartilago que
constituye la capsula posterior de la rodilla, generaimente asociada a la edad, sexo, peso,
actividades deportivas de uso intenso, falta de vascularizacién de la rodilla, procesos
inflamatorios y degenerativos.

CONSIDERANDO 6: Que de acuerdo a las documentaciones que reposan en el expediente del
presente recurso, contentivos de los formularios de investigacién, reinvestigacién, entrevistas,
evaluaciones, historial médico, condiciones del puesto de trabajo y las notas técnicas de la
Direccién de Aseguramiento en Riesgos Laborales (DARL) de la SISALRIL, ha quedado
demostrado que, la condicién de salud padecida por |2 sefiora CARMEN ELENA RODRIGUEZ
CASTELLANOS, no es compatible o coherente con la caida sufrida, ya que, por el lapso de
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tiempo transcurrido, entre la Radiografia y la Resonancia Magnética realizada; y su evolucion
progresiva a un Grado lli, se evidencia que, el desgaste en su rodilla, ya se tenfa antes del hecho
ocurrido y por tanto, dicho padecimiento es de origen comun, cuyas prestaciones se encuentran
garantizadas por el Seguro Familiar de Salud (SFS), conforme a lo establecido en el articulo 127
y 131 de la Ley 87-01.

CONSIDERANDO 7: Que se comprobd que la sefiora CARMEN ELENA RODRIGUEZ
CASTELLANOS recibi6 la cobertura de los servicios de salud, hospitalizacién, intervencién
quirdrgica, terapias, estudios diagndsticos y medicamentos requeridos por su padecimiento, a
través de Primera ARS, S. A., y el Subsidio por Enfermedad Com(in solicitado por su empleador,
lo que demuestra que, desde su origen el caso fue manejado como una enfermedad de origen
comdn y en la préctica, la citada sefiora ha recibido las prestaciones garantizadas por la referida
Ley 87-01.

CONSIDERANDO 8: Que en el marco del respeto al ordenamiento juridico en su conjunto, la
Ley 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo, establece en su articulo 3, numeral 1, dentro de los principios de
la actuacién administrativa, el Principio de Juridicidad: en cuya virtud toda la actuacion
administrativa se somete plenamente al ordenamiento juridico del Estado, Y €n su numeral 8, el
Principio de Sequridad Juridica, de Previsibilidad y Certeza Normativa, en virtud de los
cuales, la Administracién se somete al derecho vigente en cada momento, sin que pueda variar
arbitrariamente las normas juridicas y criterios administrativos.

CONSIDERANDO 9: Que el CNSS tiene a su cargo la direccién y conduccién del SDSS y como
tal, es el responsable de establecer las paliticas, regular el funcionamiento del sisterna y de sus
instituciones, garantizar la extensién de cobertura, defender a los beneficiarios, asi como, de
velar por el desarrollo institucional, la integralidad de sus programas y €l equilibrio financiero del
Sistema, de acuerdo con Io establecido en el articulo 22 de la Ley 87-01.

CONSIDERANDO 10: Que en virtud de lo precedentemente expuesto y luego de haber analizado
los planteamientos de la Comision Especial apoderada del mismo, el CNSS tiene a bien rechazar
el presente Recurso de Apelacion Y en consecuencia, confirmar en todas sus partes, la
Resalucion de la SISALRIL DJ-GAJ No. 008-2019, de fecha 06 de agosto del 201 9, toda vez
que, la condicion de salud padecida por la sefiora CARMEN ELENA RODRIGUEZ
CASTELLANOS, no es compatible o coherente con la caida sufrida, ya que, por el lapso de
tiempo transcurrido, entre Ia Radiografia y la Resonancia Magnética realizada; y su evolucidn
progresiva a un Grado Ill, se evidencia qus, el desgaste en su rodilla, ya se tenia anies del hecho
ocurrido y por tanto, dicho padecimiento es de origen comiin, cuyas prestaciones se encuentran
garantizadas por el Seguro Familiar de Salud (SFS), conforme a lo establecido en la citada Ley
87-01.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, por autoridad de la Ley 87-01 y sus
normas complementarias:
RESUELVE: ot

PRIMERO: DECLARAR como BUENO y VALIDO en cuanto a la forma, el Recurso de
Apelacién interpuesto por la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DELOS
AFILIADOS (DIDA), en representacion de la sefiora CARMEN ELENA RODRIGUEZ
CASTELLANGS, en contra de la Resolucion de la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y
RIESGOS LABORALES (SISALRIL) DJ-GAJ No. 008-2019, de fecha 6 de agosto del 2019, por
haber sido interpuesto dentro de los plazos previstos y conforme a las normas establecidas.
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacidn interpuesto por la DIDA, /
en representacién de la sefiora CARMEN ELENA RODRIGUEZ CASTELLANOS, en contra de
la Resolucién DJ-GAJ No. 008-2019, emitida por la SISALRIL en fecha 6/08/2019, por las

razones y motivos indicados en el cuerpo de la presente resolucion.

TERCERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion de 1a SISALRIL DJ-GAJ No. 008- o
2019, del 06/08/2019, por haber sido dictada conforme a lo establecido en la Ley 87-01 que crea
el SDSS y sus normas complementarias.

CUARTO: INSTRUIR al Gerente General del CNSS a notificar la presente resolucion a las partes
envueltas en el recurso.

Resolucion No. 495-20: Se crea una Comisién Especial conformada por: Dr. Juan José /
Santana, Representante del Sector Gubernamental, quien la presidira; Lic. Juan A. De La Cruz,
Representante del Sector Empleador; Licda. Arelis De La Cruz, Representante del Sector
Laboral; y el Dr. Waldo Ariel Suero, en representacion del Colegio Medico Dominicano (CMD});
para conocer la solicitud de revision de la designacién det Director de las Comisiones Médicas
Nacional y Regionales del CNSS, recomendado por el Ministerio de Administracion Pablica
{MAP) y la posicién de la Gerencia General del CNSS sobre este tema. Dicha Comisién debera
presentar su informe al CNSS en la proxima Sesion Ordinaria.

Resolucion No. 495-21: Se Autoriza a la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) a proceder /
a la devolucién de pagos en excesos por parte de los trabajadores y empleadores; asi como, del
per capita por dependientes adicionales no dispersados, como sigue:

Por monios ingresados por cuenta de dependientes adicionales y no dispersados, contemplando /
las noftificaciones de pago que corresponden hasta el periodo 2019-12.

» Por Cépita de Adicionales: RD$12,646,634.96. /
« Por Fonamat de Adicionales: RD$266,667.48.

Por montos pagados en exceso al Cuidado de la Salud por cuenta de los trabajadores con mas
de un empleador y contemplando las Notificaciones de Pago, que corresponden desde el periodo
2018-10 hasta el 2019-12, y cuyos empleadores realizaron sus pagos oportunamente.

» A empleadores via crédito: RD$1 42,261,643.28
A trabajadores via cuenta bancaria: RD$60,997,944.38

PARRAFO: Se instruye a la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) a que agote los recursos /
necesarios para informar a los trabajadores y empleadores sobre la devolucién de Pagos en
Excesos y brindar las facilidades en su sitio web para que los trabajadores y las empresas puedan
consultar los montos que le corresponda recibir.

Resolucién No, 495-22: Se crea una Comisién Especial conformada por: Dr. Juan José
Santana, Representante del Sector Gubernamental, quien la presidiré; Licda. Roselyn Amaro
Bergés, Representante del Sector Empieador; Ing. Jorge Alberto Santana, Representante del /
Sector Laboral; y Dra. Jacqueline Rizek, en representacién del Colegio Médico Dominicano /
(CMD); para conocer la solicitud de SeNaSa y el CONANI de colaboracion para la afiliacion de
menores de edad, bajo la proteccién del CONANI, como grupo vulnerable a ser alcanzado por
los programas de proteccion social, previstos en el ordenamiento juridico dominicano, en virtud
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de lo establecido en la Comunicacion de fecha 04/03/2020. Dicha Comisién debera presentar su
informe al CNSS.

Sin otro particular por el momento, aprovechamos para saludarles con sentimientos de alta
consideracion y estima,

Muy Atentamente,

Gerente General

RPM/me
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