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CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL

SESION ORDINARIA No. 527
12 de agosto del 2021, 9:00 a.m.

Resolucion No. 527-01: Se aprueba el Acta de la Sesion Extraordinaria del CNSS No. 524, d/f
01/07/21, con las observaciones realizadas.

Resolucién No. 527-02: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, hoy dia Doce (12) dei mes de agosto del afio Dos Mil Veintiuno (2021), el Consejo
Nacional de Seguridad Social (CNSS), 6rgano superior del Sistema Dominicano de Seguridad
Social, de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001, con su sede en
el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman Fernandez” ubicado en la Avenida
Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente constituido por sus Consejeros, los
sefiores: Luis Miguel De Camps Garcia, Juan Antonio Estévez, Dr. Daniel Rivera, Dr. Edward Guzman
Padilla, Juan Ysidro Grullén Garcia, Kattia Margarita Pantaledn, Héctor Valdéz Albizu, Clarissa De La
Rocha, Lic. Pedro Rodriguez, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic. Antonio Ramos, Licda. Evelyn M.
Koury Irizarry, Licda. Laura Pefia izquierdo, Lic. Hamlet Gutiérrez, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcantara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Lic. Santo Sanchez, Licda. Gertrudis Santana
Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Sr. Julio César Garcia Cruceta, Licda.
Ana Galvan, Dr. Ménico Antonio Sosa Urefia, Sra. Kenya Jiménez Vasquez, Licda. Maria Emilia
Vargas Luzén, Lic. Juan Garcia, Dr. Luis Manuel Desprade!, Licda. Marcelina Agiero Campusano, Lic.
José Antonio Cedeiio Divison y Licda. Marilin De Los Santos Otafio.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General del
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 09 de febrero del 2021, incoado por el
INSTITUTO DE PREVENCION Y PROTECCION DE RIESGOS LABORALES (IDOPPRIL), entidad
auténoma del Estado Dominicano, creada en virtud de la Ley No. 397-19, del 30 de septiembre del
ano 2019, con el RNC No. 430-00661-2, con sus oficinas principales en la C/43, No. 18, Esquina Rafael
Fernandez Dominguez, Ens. La Fe, de esta Ciudad de Santo Domingo, debidamente representada
por su Director General Ejecutivo, el Dr. Fausto de Jesus Lopez Solis, dominicano, mayor de edad,
portador de la Cédula de Identidad y Electoral No. 047-0048979-4, en contra de la Resolucién DJ-GL
No. 011-2020, de fecha 28/12/2020, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL), que revoca la decision del IDOPPRIL., ordenandole otorgar al trabajador
Junior Jiménez Patifio las prestaciones del Seguro de Riesgos Laborales, como consecuencia de las
secuelas que presenta, reembolsar los gastos en salud incurridos por el afiliade y/o la ARS
correspondiente, asi como, todo servicio de salud presente o futuro, relacionado con las secuelas del
accidente de trabajo ocurrido el 12 de enero del 2019.

VISTA: La documentacién que compone el expediente del presente recurso.

RESULTA: Que conforme a los registros del Sistema Unico de Informacién y Recaudo (SUIR) del
Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS), el trabajador Junior Jiménez Patiiio labora para
la Falcombridge Dominicana, C x A, desde el 23 de noviembre del afic 2016 hasta la fecha,
desemperfidndose como técnico electricista.

RESULTA: Que, en el Informe de Interconsulta, de fecha 12 de enero del 2019, el Dr. José Thomas
de la Mota B., de la Unidad de Oftalmologfa y Microcirugia Ocular de la Clinica La Concepcion,
recomendd treinta (30) dias de incapacidad al trabajador Junior Jiménez Patifio, por diagndstico de
guemadura de parpados, pestaia y erosion craneal.
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RESULTA: Que en fecha 15 de enero del 2019, la Falcombridge Dominicana, C x A, reporté a la
ARLSS, hoy IDOPPRIL, €l accidente ocurrido al trabajador Junior Jiménez Patifio, en fecha 12 de
enero del 2019, aperturandose el expediente No. 334656.

RESULTA: Que, mediante el Formulario de Entrevista de Accidente Laboral, de fecha 18 de enero del
2019, el Técnico Investigador de la ARLSS, hoy IDOPPRIL, hizo constar que el trabajador Junior
Jiménez Patiio, describio el accidente de la manera siguiente: “Estaba trabajando frente a la celda
eléctrica, sin ponerle la mano la celda exploté, produciendo fuego, vapor, lo que le provocd
quemaduras de 2do. grado en un 30 % drea corporal, cara, pdrpados, lesion ocular, nariz por dentro,
brazo derecho”.

RESULTA: Que luego de varias evaluaciones médicas, consultas, procedimientos, estudios y terapias
fisicas, mediante el correo electrénico, de fecha 13 de diciembre del 2019, la DIDA, remitié al
IDOPPRIL, el caso del trabajador Junior Jiménez Patino, donde indicé que segun le informd el
afiliado, “(...) las licencias le fueron pagadas, sin embargo, no las siguientes facturas ni recibos
depositados: - Factura de la Clinica La Concepcion, por un monto de RD$1,800.00 de fecha
02/02/2019; - Recibo de Pago No. 004704, d/f 01/04/2019 por honorarios médicos, Dr. José Thomds
de la Mola; - Factura d/f 08/05/2018, del Instituto Materno Infantil y Especialidades, por un total de
RD$916.00; - Recibo de pago d/f 03/06/2019 de honorarios médicos, Dra. Ginnette Disla Delgado; -
Factura dff 11/06/2019 de la Farmacia El Sol de La Vega, SRL, por un total de RD$ 1,155.87. (...)".

RESULTA: Que, mediante el correo electrénico, de fecha 6/02/2020, el IDOPPRIL respondio a la
DIDA, lo siguiente: “(...) que el accidente reportado fue al producirse una explosion con fuego y vapor
dentro de su lugar de trabajo, no asi, como lo expresa el correo anterior donde menciona que fue un
accidente de trayecto. Con respecto a las prestaciones reclarmadas por el afiliado tenemos un monto
total reembolsado a dicho afiliado que asciende a los 11,864.00 pesos, (...) En relacion a la negacicn
de certificacién como lo expresa el afiliado, nuestra Institucion tiene protocolos a seguir y los mismos
establecen que todo documento que el afiliado solicite debe hacerlo de manera formal flenando el
formulario correspondiente para tales fines”.

RESULTA: Que, mediante instancia, de fecha 18 de mayo del 2020, el trabajador Junior Jiménez
Patino solicité al IDOPPRIL una justificacién por escrito del por qué se le habia denegado la evaluacion
de su caso, quienes mediante comunicacion de fecha 25 de septiembre del 2020, le informaron lo
siguiente “(...) su expediente presenta De Alta Médica por sus médicos tratantes en fechas 20 de
septiembre, 2019, 08 octubre, 2019 y 11 de octubre, 2019, razén por la cual su caso quedo cerrado.
Sin existir hasta la fecha solicitud formal, avalada por informe médico, para reapertura. (...) Indicg,
ademads, que: “en relacion a la parte final de su solicitud, las secuelas que sus médicos tratantes han
establecido en las respectivas de Altas Médicas, no son valorables a los fines de Evaluacion al Dano".

RESULTA: Que en fecha 26 de noviembre del 2020, el trabajador Junior Jiménez Patifio, depositd
ante la SISALRIL, un Recurso de Inconformidad contra la decisidn del IDOPPRIL, de fecha 25 de
septiembre del 2020, mediante la cual le limité la cobertura para recibir las prestaciones del Seguro de
Riesgos Laborales, y la SISALRIL dicté la Resolucién DJ-GL No. 011-2020, de fecha 28 de diciembre
del 2020, revocando la decision del IDOPPRIL, ordendndole otorgar al trabajador Junior Jiménez
Patifio las prestaciones del Seguro de Riesgos Laborales, como consecuencia de las secuelas que
presenta, reembolso de los gastos en salud incurridos por el afiliado y/o la ARS correspondiente, asi
como, todo servicio de salud presente o futuro, relacionado con las secuelas que presenta.
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RESULTA: Que inconforme con la anterior decisién, el IDOPPRIL, interpuso formal Recurso de
Apelacién (recurso jerarquico), recibido en la Gerencia General del CNSS en fecha 09/02/2021.

RESULTA: Que mediante la Resolucién del CNSS No. 516-08, de fecha 11 de marzo del 2021
se cred una Comisién Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacién y en virtud de lo que establece el Art. 22 de!
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notificd a la
SISALRIL la instancia contentiva del Recurso de Apelacién, a los fines de producir su Escrito de
Defensa, el cual fue depositado mediante la comunicacién de la SISALRIL No. DJ-2021003091, d/f
09/07/2021.

RESULTA: Que, como parte de los trabajos realizados por la Comisién Especial apoderada del
conocimiento de! presente Recurso de Apelacion, fueron escuchadas las argumentaciones de las
partes envueltas en el proceso, donde se ratificaron las conclusiones vertidas en la Instancia
Introductiva del Recurso de Apelacion y en el Escrito de Defensa, respectivamente.

VISTO: El resto de la documentacién que componen el expediente del presente recurso.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, LUEGO DE ESTUDIAR Y ANALIZAR EL
PRESENTE RECURSO, TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE DECISION:

CONSIDERANDO: Que, en la especie, el CNSS se encuentra apoderado de un Recurso de
Apelacion interpuesto por el IDOPPRIL en contra de la Resolucién DJ-GL No. 011-2020, d/f
28/12/2020, emitida por la SISALRIL, que revoca la decisién del IDOPPRIL, ordenandole otorgar al
trabajador Junior Jiménez Patifio las prestaciones del Seguro de Riesgos Laborales, como
consecuencia de las secuelas que presenta, reembolsar los gastos en salud incurridos por el afiliado
y/o la ARS correspondiente, asi como, todo servicio de salud presente o futuro, relacionado con las
secuelas del accidente de trabajo ocurrido el 12 de enero del 2019.

CONSIDERANDO: Que el CNSS es competente para conocer el presente Recurso de Apelacion, en
virtud de lo establecido en el articulo 22, liberal ) de la Ley 87-01 y el articulo 8 del Reglamento sobre
Normas y Procedimientos para las Apelaciones por ante el Consejo.

CONSIDERANDO: Que la admisibilidad de un recurso no sélo esta condicionada a que se interponga
por ante la jurisdiccién competente, sino que el mismo debe interponerse dentro de los plazos y
formalidades que establece la ley de la materia.

CONSIDERANDO: Que tal y como establece la Ley 87-01, en su articulo 21, las entidades que
conforman el Sistema Dominicano de Seguridad Social mantienen dentro de su perfil ciertos deberes
acordes con la especializacién y separacién de funciones que deben poner de manifiesto cada una.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE: INSTITUTO DE PREVENCION Y PROTECCION DE
RIESGOS LABORALES (IDOPPRIL).

CONSIDERANDO: Que el IDOPPRIL sefiala que, en los archivos de su Gerencia de Finanza existe
una relacién de pagos por Accidente Laboral y Enfermedad Profesional que le fueron realizados al
trabajador desde el 12 de enero del 2019 hasta el 28 de enero del 2021, donde le fueron pagadas
todas y cada una de las partidas relativas al accidente de trabajo, acompafiada de una certificacion de
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Tesoreria donde desmiente como aduce SISALRIL que al trabajador Junior Jiménez Patifio se le
negara la cobertura de sus prestaciones del Seguro de Riesgos Laborales, por tanto, no tiene deuda
pendiente con el afiliado reclamante. Sefiala, ademas, que las de altas médicas no especifican
secuelas por evaluacion al dafio.

CONSIDERANDO: Que el IDOPPRIL, parte recurrente, sefiala que, en su base de datos existe una
certificacion de alta médica de fecha 18 de enero del 2019, emitida por la Dra. Nidia Guzman, cirujana
General/laparoscopista/pie diabético, donde describe el estado de safud del afiliado Junior Jiménez
Patifio y con relacion al accidente que se ocasioné en su lugar de trabajo, evento que le fue
cabalmente pagado en su condicién de trabajador, por lo que, mal podria este entender que se le
hagan pagos por otras dolencias de caracter comuin, que la ley en ese orden, no le favorece ni le
acuerda.

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, el IDOPPRIL, concluyé solicitando lo siguiente: “PRIMERO:
que sea ACOGIDO como bueno y vdlido el presente Recurso de Apelacion interpuesto por el
INSTITUTO DOMINICANO DE PREVENCION Y PROTECCION DE RIESGOS LABORALES
(IDOPPRIL), contra la Resolucion DJ-GL No. 011-2021, de fecha 28 de diciembre del 2021, dictada
por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS LABORALES (SISALRIL), por ser hecha
acorde con la ley y las normativas que regulan la materia;, SEGUNDO: ACOGER como buena y vélida
la calificacion dictaminada por el INSTITUTO DE PREVENCION Y PROTECCION DE RIESGOS
LABORALES (IDOPPRIL), por ser justa y estar fundamentada conforme a la ley 87-01 que rige la
materia; TERCERO: Que sea REVOCADA en todas sus partes la Resolucion DJ-GL No. 011 2021 de
fecha 28 de diciembre del 2020, dictada por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL), por no estar acorde con los hechos y acorde con la ley y las Normativas
que regulan la materia.

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA DEL
RECURSO DE APELACION.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL)

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL, parte recurrida, argumenta que, en los documentos de!
expediente del trabajador Junior Jiménez Patifio, se encuentran las solicitudes requeridas por el
mismo y las autorizaciones, por concepto de los gastos médicos incurridos por el IDOPPRIL, asumidos
por el evento calificado como de origen laboral, sin embargo, el objeto del Recurso de Inconformidad
interpuesto por el trabajador, es contra la decision de fecha 25 de septiembre del 2020, mediante la
cual el IDOPPRIL considero no continuar con la cobertura de las prestaciones del Seguro de Riesgos
Laborales, debido a que alegan que las lesiones que actualmente presenta el trabajador, no son
derivadas del accidente calificado como de origen laboral.

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL establece lo siguiente: “En los documentos del expediente y los
citados en la relacién de los Resultas de la Resolucion DJ-GL No. 011-2020, de fecha 28 de diciembre
del 2020, se encuentran sendas certificaciones y certificados indicando la de Alta Médica del trabajador
Junior Jiménez Patifio, sin embargo, se puede verificar en las que vamos a citar, incluyendo Ia de
fecha 18 de enero del 2019, que cita en sus argumentos el IDOPPRIL, que en estos se expresan, al
momento de ser prescritos por el médico, las secuelas de cada una de las lesiones que por su
especialidad se refirio cada prestador, citamos: 1) El Certificado de Alta de fecha 18 de enero del 2019,
dada por la Dra. Nidia Guzman, Cirujana General, Artroscopista y Especialista en Pie Diabético de la
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Clinica La Concepcion; 2) La Certificacién de fecha 13 de mayo del 2019, dada por la Dra. Nidia
Guzmdn, Cirujana General, Laparoscopista y Especialista en Pie Diabético de la Clinica La
Concepcién; 3) La Prescripcion Médica de fecha 27 de mayo del 2019, dada por el Dr. José Thomas
De La Mota, Oftalmdlogo de la Clinica La Concepcion; 4) La Prescripcion Médica de fecha 14 de junio
del 2019, dada por la Dra. Ginnette Lorelaine Disla Delgado, Cirujana Oftalméloga; 5) La Prescripcion
Médica de fecha 9 de julio del 2019, dada por la Dra. Ginnette Lorelaine Disla Delgado, Cirujana
Oftalmdloga; y 6) La Certificacicn de fecha 20 de septiembre del 2019, dada por la Dra. Diany Maria
Almonte Aracena, Médico Fisiatra del Policlinico La Vega, (Ver Docs. Nos. 4, 67, 80, 89 y 106), por lo
que, se puede observar que no es cierto el argumento al que se refiere el IDOPPRIL, de que las De
Altas dadas al trabajador no especifican secuelas para evaluacion del dafio, toda vez que en las
mismas se puede denotar una continuidad de tratamiento como consecuencia de las lesiones
derivadas del evento calificado como de origen laboral, por lo que, somos de opinion que procede
rechazar en base a estos argumentos, el recurso interpuesto por el IDOPPRIL".

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL establece ademas que, en cuanto a la relacion de los pagos
realizados por la Gerencia Financiera del IDOPPRIL, la Superintendencia procedié a realizar las
evaluaciones de lugar, a los fines de determinar la posible existencia de un nexo causal entre el
accidente ocurrido calificado como de origen laboral y las lesiones actualmente padecidas por el
trabajador Junior Jiménez Patifio, para determinar si correspondia la continuidad de la entrega de
los beneficios del Seguro de Riesgos Laborales; por consiguiente, en todo el contexto de la decision
hoy recurrida, cuando se refiere al recurso interpuesto por el trabajador contra la decision del
IDOPPRIL de fecha 25 de septiembre del 2020, estd hablando de limitacién de las prestaciongs, no
que el IDOPPRIL negd al trabajador la cobertura de las prestaciones del Sequro de Riesqos Laborales.

CONSIDERANDO: Que la SISALRIL establecidé que, después de haber analizado el expediente
instrumentado al efecto, los estudios diagnésticos realizados y la opinién emitida por los técnicos de
la SISALRIL, es del criterio que las lesiones padecidas por el trabajador Junior Jiménez Patiio, son
derivadas del accidente ocurrido en fecha 12 de enero del 2019, por lo que, procede rechazar el
Recurso de Apelacion (jerarquico) de que se trata.

CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, la SISALRIL, concluyé solicitando lo siguiente: “PRIMERO:
RECHAZAR, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacién (Jerdrquico) interpuesto por el Instituto
Dominicano de Prevencion y Proteccioén de Riesgos Laborales (IDOPPRIL), contra la Res. DJ-GL NO.
011-2020, de fecha 28 de diciembre del 2020, emitida por la Superintendencia de Salud y Riesgos
Laborales, por improcedente, mal fundado y carente de base legal, conforme a los motivos expuestos;
SEGUNDO: CONFIRMAR, en todas sus partes, la Resolucion DJ-GL No. 011-2020, de fecha 28 de
diciembre del 2020, emitida por la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales, por haber sido
dictada de acuerdo con lo establecido por la Ley No. 87-01 y sus normas complementarias; TERCERO:
Declarar el procedimiento libre de costas”.

VISTAS LAS DEMAS ARGUMENTACIONES QUE COMPONEN LA INSTANCIA CONTENTIVA
DEL ESCRITO DE DEFENSA.

EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO DE APELACION:

CONSIDERANDO 1: Que el CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS) para conocer
el Recurso de Apelacién que se ha interpuesto ante él, pondera y valora las circunstancias de hecho
y derecho de todos los intereses en conflicto, analizando el fondo del asunto, cuya finalidad es
determinar si procede o no el Recurso de Apelacion interpuesto por el INSTITUTO DE PREVENCION
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Y PROTECCION DE RIESGOS LABORALES (IDOPPRIL), en contra de la Resolucion DJ-GL No.
011-2020, df 28/12/2020, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL), que revoca la decision del IDOPPRIL, ordenandole otorgar al trabajador
Junior Jiménez Patifo las prestaciones del Seguro de Riesgos Laborales (SRL), como consecuencia
de las secuelas que presenta, reembolsar los gastos en salud incurridos por el afiliado y/o la ARS
correspondiente, asi coma, todo servicio de salud presente o futuro, relacionado con las secuelas del
accidente de trabajo ocurrido el 12 de enero del 2019.

CONSIDERANDO 2: Que en fecha 12 de enero del 2019, el trabajador Junior Jiménez Patiiio,
mientras se encontraba en su lugar de trabajo, exploté una celda eléctrica, produciendo fuego y vapor,
gue le provocaron quemaduras de 2do. Grado en un 30% del area corporal, cara, parpados, lesion
ocular, nariz por dentro y brazo derecho.

CONSIDERANDO 3: Que el IDOPPRIL reconocié el accidente como de origen laboral y estuvo
otorgando las prestaciones del Seguro de Riesgos Laborales (SRL) al trabajador Junior Jiménez
Patino desde el 12 de enero del 2019 hasta el 28 de enero del 2021, conforme con la relacién de
pagos por Accidente Laboral y Enfermedad Profesional, que reposa en sus archivos, donde le fueron
pagadas cada una de las partidas relativas al accidente de trabajo.

CONSIDERANDO 4: Que, a pesar de lo antes expresado, por las documentaciones que reposan en
el expediente, al trabajador Junior Jiménez Patifio le fue denegada, entre otros aspectos, la cobertura
de las gotas oculares, por presentar 0jo seco y la malla de compresién para el brazo afectado, producto
de las secuelas generadas del accidente, quedando demostrado que hubo una limitacién de las
prestaciones del Seguro de Riesgos Laborales (SRL), por parte del IDOPPRIL.

CONSIDERANDO 5: Que contrario a lo argumentado por el IDOPPRIL, en relacién a que en las De
Altas Medicas no se especificd que el citado afiliado tenia secuelas del accidente, acorde a los
Certificados clinicos expedidos por varios de los médicos tratantes del trabajador Junior Jiménez
Patifio, quedd evidenciado la necesidad en la continuidad del tratamiento recibido, como consecuencia
de las lesiones y secuelas generadas como consecuencia del accidente laboral sufrido por el citado
afiliado, por lo que, este CNSS entiende que el IDOPPRIL no debié cerrar el caso, toda vez que
ameritaba ser evaluado por ia Comision Médica Regional (CMR) correspondiente.

CONSIDERANDO 6: Que en virtud de lo establecido en el articulo 49 de la Ley 87-01, que crea el
Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS), las Comisiones Médicas Regionales (CMR)
tienen la facultad de determinar el grado de discapacidad, de acuerdo con las Normas de Evaluacién
y Calificacién del Grado de Discapacidad.

CONSIDERANDO 7: Que los lineamientos que deben seguir las Comisiones Médicas Regionales
(CMR) para realizar su dictamen se encuentran recogidos en el Manual de Procedimiento
Administrativo para la Operacion de las Comisiones Médicas Nacional y Regionales (CMN/R),
que recientemente fue ajustado, Unicamente en lo relativo al Seguro de Riesgos Laborales, a través
de la Resolucién del CNSS No. 525-04, d/f 15/7/2021.

CONSIDERANDO 8: Que, asimismo, dispone en la parte de Definiciones que la Calificacion de
Discapacidad, es el acto que otorga al estado de discapacidad un valor porcentual, en funcién de la
gravedad del dafo y que la Valoracion de la discapacidad o del dafio, es el acto mediante el cual el
médico de la CMR evalua al afiliado que solicita la pension por discapacidad permanente, el gstado
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fisico actual del paciente, su prondstico y la conclusion que sustenta el estado de discapacidad,
relacionado con su trabajo actual.

CONSIDERANDO 9: Que el articulo 185, de la Ley 87-01 que crea el SDSS, relativo a la Finalidad del
Seguro de Riesgos Laborales establece que: “El propdsito del Seguro de Riesgos Laborales es
prevenir y cubrir los dafos ocasionados por accidentes de trabajo y/o enfermedades profesionales.
Comprende toda lesién corporal y todo estado mérbido que el trabajador sufra con ocasion o por
consecuencia del trabajo que presta por cuenta ajena. Incluye los tratamientos por accidentes de
transito en horas laborables y/o en la ruta hacia o desde el centro de trabajo.”

CONSIDERANDO 10: Que el articulo 190, de la citada Ley 87-01, dispone en su literal b, que dentro
de los riesgos que cubre el Seguro de Riesgos Laborales, se encuentran: “Las lesiones del
trabajador durante el tiempo y en el lugar del trabajo, salvo prueba en contrario”

CONSIDERANDO 11: Que el articulo 5, del Reglamento del Seguro de Riesgos Laborales (RSRL),
persigue lograr la mayor y mas amplia cobertura de los trabajadores (as) en caso de accidentes y/o
enfermedades profesionales tales como: “Proporcionar proteccién por la pérdida de los ingresos
normales del trabajador (a); Gestionar la implementacién gradual del programa de seguridad y salud
en el lugar de trabajo; y Reducir los elementos litigantes entre empleadores y trabajadores.”

CONSIDERANDO 12: Que, asimismo, el articulo 9 del referido Reglamento del SRL, establece que,
el asegurado (a) tiene derecho a los servicios médicos que necesite a consecuencia de accidentes de
trabajo o enfermedades profesionales inmediatamente estas ocurran, en la PSS mas cercana o en la
que se encuentre afiliado, esta reclamara su pago a la ARS y esta a su vez, a la ARLSS, hoy |DOPPRIL
en la forma y condiciones que establezcan las normas complementarias y/o administrativas.

CONSIDERANDO 13: Que el articulo 60 de la Constitucién de la Republica establece el Derecho
a la Seguridad Social como un derecho fundamental, cuando expresa lo siguiente: “Toda persona
tiene derecho a la seguridad social. El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la seguridad
social, para asegurar el acceso universal a una adecuada proteccién en la enfermedad, discapacidad,
desocupacién y la vejez”.

CONSIDERANDO 14: Que el articulo 61 de la Constitucion dispone el Derecho a la Salud,
sefialando que: “Toda persona tiene derecho a la salud integral” y el Estado debe velar por la
proteccion de la salud de todas las personas.

CONSIDERANDO 15: Que la Constitucién, en su articulo 74, numeral 4), dispone lo siguiente: “Los
poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus
garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos y en caso de conflicto entre
derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por esta
Constitucion®.

CONSIDERANDO 16: Que en el marco del respeto al ordenamiento juridico en su conjunto, la Ley
107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo, establece en su Articulo 3, numeral 8, dentro de los principios de la
actuacion administrativa, el Principio de Seguridad Juridica, de Previsibilidad y Certeza
Normativa, en virtud de los cuales, la Administracion se somete al derecho vigente en cada momento,
sin que pueda variar arbitrariamente las normas juridicas y criterios administrativos.
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CONSIDERANDO 17: Que el CNSS tiene a su cargo la direccién y conduccion del SDSS y como tal,
es el responsable de establecer las politicas, regular el funcionamiento del Sistema y de sus
instituciones, garantizar la extension de cobertura, defender a los beneficiarios, asi como, velar por el
desarrollo institucional, la integralidad de sus programas y el equilibrio financiero del SDSS, de acuerdo
a lo planteado en el articulo 22 de la Ley 87-01.

CONSIDERANDO 18: Que, en virtud de o precedentemente expuesto, el CNSS, tiene a bien rechazar
el presente Recurso de Apelacion, confirmar en todas sus partes la Resolucion de la SISALRIL DJ-
GL No. 011-2020, d/f 28/12/2020 e instruir al IDOPPRIL a realizar las gestiones administrativas de
lugar, para reaperturar el caso del trabajador Junior Jiménez Patifio, para que sea remitido a la
Comision Médica Regional (CMR) correspondiente, para su evaluaciéon, tomando en cuenta la
condicién actual de salud del afiliado, provocada por las secuelas generadas del accidente de trabajo.

El CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), por autoridad de la Ley 87-01 que crea
el SDSS y sus normas complementarias:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BUENO y VALIDO en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacion incoado
por el INSTITUTO DE PREVENCION Y PROTECCION DE RIESGOS LABORALES (IDOPPRIL), por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial, contra la Resolucion DJ-GL No. 011-
2020, de fecha 28/12/2020, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS
LABORALES (SISALRIL), por haber sido interpuesto dentro de los plazos previstos y conforme a las
normas establecidas.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion interpuesto por el IDOPPRIL
y, en consecuencia, CONFIRMAR, en todas sus partes, la Resolucion de la SISALRIL DJ-GL No.
011-2020, de fecha 28/12/2020, emitida a favor del sefior Junior Jiménez Patifio, por las razones y
motivos indicados en el cuerpo de la presente resolucion.

TERCERO: Se INSTRUYE al IDOPPRIL a realizar las gestiones administrativas necesarias, con el
objetivo de remitir el caso del seiior Junior Jiménez Patiiio, a la Comision Médica Regional (CMR)
correspondiente, para fines de evaluacion, tomando en cuenta su condicién actual de salud, y las
disposiciones legales vigentes.

CUARTO: INSTRUIR al Gerente General del CNSS a notificar la presente resolucion a las partes
envueltas en el recurso y demas entidades del SDSS.

Resolucién No. 527-03: En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, hoy dia Doce (12) del mes de agosto del afio Dos Mil Veintiuno (2021), el Consejo
Nacional de Seguridad Social (CNSS), 6érgano superior del Sistema Dominicano de Seguridad
Social, de conformidad con las disposiciones de |a Ley 87-01 del 9 de mayo de 2001, con su sede en
el Edificio de la Seguridad Social “Presidente Antonio Guzman Fernandez” ubicado en la Avenida
Tiradentes, No. 33 del Sector Naco de esta ciudad, regularmente constituido por sus Consejeros, los
sefiores: Luis Miguel De Camps Garcia, Juan Antonio Estévez, Dr. Daniel Rivera, Dr. Edward Guzman
Padilla, Juan Ysidro Grulléon Garcia, Kattia Margarita Pantaledn, Héctor Valdéz Albizu, Clarissa De La
Rocha, Lic. Pedro Rodriguez, Licda. Roselyn Amaro Bergés, Lic. Antonio Ramos, Licda. Evelyn M.
Koury Irizarry, Licda. Laura Pefia lzquierdo, Lic. Hamlet Gutiérrez, Licda. Maria Pérez, Sr. Pedro Julio
Alcéntara, Lic. Freddy Rosario, Licda. Arelis De La Cruz, Lic. Santo Sanchez, Licda. Gertrudis Santana
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Parra, Dr. Waldo Ariel Suero, Dra. Jacqueline Rizek Camilo, Sr. Julio César Garcia Cruceta, Licda. Ana
Galvan, Dr. Ménico Antonio Sosa Urefia, Sra. Kenya Jiménez Vasquez, Licda. Maria Emilia Vargas
Luzén, Lic. Juan Garcia, Dr. Luis Manuel Despradel, Licda. Marcelina Agtiero Campusano, Lic. José
Antonio Cedefio Divisén y Licda. Marilin De Los Santos Otafio.

CON MOTIVO DEL RECURSO JERARQUICO DE APELACION recibido en la Gerencia General del
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) en fecha 19 de mayo del 2021, incoado por la
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS AFILIADOS (DIDA), mediante la
comunicacién D-1011, en representacion de la SRA. PAMELA HEROINA CUELLO BAEZ, en contra
de la Comunicacion SISALRIL DT-DARC DJ No. 2021001380, emitida por la SUPERINTENDENCIA
DE SALUD y RIESGOS LABORALES (SISALRIL) en fecha 23/04/2021, donde informa que la
cobertura para el uso de neuromonitor requerido para la realizacion de los procedimientos: retiro de
material de osteosintesis L4, L5 y S1, exploracion y descompresién del canal raquideo y raices
espinales por hemilaminetectomia LS S1 izquierda u artrodesis intervertebral lumbar no se encuentra
contemplado en el Catélogo de Prestaciones del PBS/PDSS.

VISTA: La documentacion que compone el expediente del presente recurso.

RESULTA: Que en fecha 18 de noviembre del 2020, la Sra. Pamela Heroina Cuello Baez, se realizé
el Procedimiento TAC COLUMNA LUMBAR, en el Centro de Diagnésticas y Medicina Avanzada y
Telemedicina (CEDIMAT), por el Dr. Giovanny Urefia Mejia, Neurocirujano- Microcirugia Espinal,
cuyos resultados fueron “Cambios post-quirtrgicos con barra de fijacion con tornillos transpediculares
en 1-5 y Si hacia la derecha y L3-L4, 1.5 y Sl, izquierdo. Se observan protesis discales con caja
intersomatica en L4-L5 y L5-Sl. En L5-SI hay extrusién discal, paracentral y foraminal izquierda con
obliteracion de la grasa peridural, el receso lateral, probablemente comprime la raiz descendente de
S1, asociado a la salida de prétesis discal. So se observan signos de fijacion de los espacios
intervertebrales (pseudoartrosis) de L4-L5 y L5-S1. Llama la atencién un hipodensidad en la periferia
del tornillo izquierdo sacro. Hallazgo que nos sugiere (aflojamiento) evidente de tornillo

RESULTA: Que en fecha 22 de noviembre del 2020, la Sra. Pamela Heroina Cuello Baez, se realizo
el Procedimiento IRM COLUMNA LUMBAR (Contraste), en CEDIMAT, cuyos resultados fueron
“Cambios pos-quirtrgicos con barra de fijacion con tornillos transpediculares en 1.5 y SI hacia la
derecha y L3-L4, 105 y S1, izquierdo. Determina artificios con deplesion de sefial que limita la
evaluacion de este estudio. Se observan protesis discales con caja intersomatica en L4-L5 y S1. En
L5-SI hay extensién discal, paracentral y descendente de Si, asociado a salida de protesis discal...

RESULTA: Que en fecha 04 de diciembre de 2020, conforme la receta médica emitida y firmada por
su médico tratante el Dr. Giovanni Urefia Mejia, la Sra. Pamela Heroina Cuello Baez, fue
diagnosticada con “Pseudoartrosis, L5 S1; Desplazamiento (migracion) posterior de cage peek L5 §1;
Falta de sistema de fijacién L5 S1 y Compresion radicar y de cauda equina L5 S1, indicado a Ia afiliada
la cirugia: Retiro de material de osteosintesis L4, L5, L5 S1.; Exploracién y descompresion del canal
raquideo y racies espinales por hemilaminectomia L5 S1 izquierda; y Artrodesis espinal lumbar
intervertebral PLIF con instrumentacion L5 S1 y L4 L5, indicandole el uso de los siguientes materiales
para la cirugia: “6 Tornillos pediculares de poliaxiales; 2 Barras posteroilaterales; 1 Cage peek
tipo banana; 20 cc de injerto dseo esponjoso; 5 DMM y Neuromonitoreo®.

RESULTA: Que en fecha 05 de diciembre del 2020, mediante cotizacién Nim. 03 1724, ia Sra. Pamela
Heroina Cuello Baez, cotizd por un monto total de RD$195,004.00 pesos dominicanos, los materiales
que se utilizarian en el procedimiento quirdrgico indicado por su médico tratante.
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RESULTA: Que mediante receta médica de fecha 15 de diciembre del 2020, el Dr. Giovanni Urefia
Mejia, expuso las razones por la cual se debia utilizar el equipo Neuromonitoreo en el procedimiento
a realizar a la sefiora Pamela Heroina Cuello Baez, indicando lo siguiente: “Para seguridad def
paciente y para disminuir el riesgo de complicaciones neurologicas y por ende secuela se hace
indispensable el empleo del Neuromoniloreo; en esta paciente por ser una reintervencion con
migracion del material protésico en franca compresion con la cauda equina es indispensable u
obligatorio su uso. No es posible la realizacion de la cirugia sin neuromonitoreo’.

RESULTA: Que la Sra. Pamela Heroina Cuello Baez, en principio, sélo recibié de Primera ARS de
Humano autorizacién para los procedimientos y materiales solicitados, exceptuando el Neuromonitor,
debido a que el equipo “no se encuentra contemplado en el catalogo PDSS

RESULTA: Que en fecha 02/02/2021, la DIDA aperturd el caso a través de la oficina virtual de la
SISALRIL sobre la situacién de la sefiora Pamela Heroina Cuello Baez y los gastos incurridos, quien
en fecha 23/04/2021, le respondio que: “Ef equipo Neuromonifor, no se encuentra contenido en el
Catédlogo de Prestaciones del PBS/PDSS, por tal motivo Primera ARS no estd en la obligacion de
otorgar el referido reemboiso, de conformidad a lo establecido en el Parrafo Il del articulo 129 de la ley
No. 87-01 y el articulo primero de la Resolucion 431-02 de fecha 19 de octubre de 2017, dictada por
el Consegjo Nacional de Seguridad Social (CNSS)”.

RESULTA: Que no conforme con la decision, mediante instancia recibida en la Gerencia General del
CNSS en fecha 19 de mayo del 2021, |a DIDA en representacion de la sefiora Pamela Heroina Cuello
Baez, interpuso un Recurso de Apelacién (recurso jerarquico) en contra de la Comunicacidn de la
SISALRIL DT-DARC DJ No. 2021001380, d/f 23/04/2021.

RESULTA: Que mediante la Resolucion del CNSS No. 522-04 fecha 10 de junio del 2021 se cred
una Comisién Especial para conocer el presente Recurso de Apelacion.

RESULTA: Que a raiz del Recurso de Apelacién y en virtud de lo que establece el Art. 22 del
Reglamento de Normas y Procedimientos de las Apelaciones por ante el CNSS, se notificé a la
SISALRIL ia instancia contentiva del Recurso de Apelacion, a los fines de producir su Escrito de
Defensa.

RESULTA: Que en fecha 13 de julio del 2021, mediante la comunicacién DJ No. 2021003137, la
SISALRIL instruyé a Primera ARS otorgar el reembolso de los gastos incurridos por la afiliada Pamela
Heroina Cuello Baez, por el uso del equipo neuromonitor.

RESULTA: Que posteriormente, en fecha 27 de julio del 2021, a través de la Comunicacion DJ No.
2021003479, la SISALRIL remitié al CNSS, la constancia de reemboiso realizado por Primera ARS a
favor de la sefiora Pamela Heroina Cuello Baez.

VISTO: E! resto de la documentacién que componen el presente expediente.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL TIENE A BIEN EMITIR LA SIGUIENTE
DECISION:

CONSIDERANDO 1: Que, en la especie, el CNSS se encuentra apoderado de un Recurso de
Apelacion interpuesto por la DIDA, en representacion de la sefiora Pamela Heroina Cuello Baez, en
contra de la comunicacion de la SISALRIL DT-DARC DJ No. 2021001380, de fecha 23/04/2021.
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CONSIDERANDO 2: Que el CNSS, en nombre y representacién del Estado, debe velar por el estricto
cumplimiento de la Ley 87-01 y sus normas complementarias. En tal sentido, en apego a lo dispuesto
en el articulo 22 de la Ley 87-01 es responsable de garantizar el funcionamiento del Sistema y de sus
instituciones, defender a los beneficiarios del mismo, asi como de velar por el desarrolio institucional
del Sistema Dominicano de Seguridad Social.

CONSIDERANDO 3: Que el articulo 8 de! Reglamento que establece Normas y Procedimientos para
las Apelaciones por ante el Consejo Nacional de Seguridad Social establece lo siguiente:
“Competencia de Atribucién y Territorial del CNSS. - EI CNSS tendré competencia territorial para
todo el territorio de la Republica Dominicana. Conforme a lo previsto en la Letra q del Art. 22, y en los
Arts. 117y 184 de la Ley 87-01, el CNSS conocerd de las apelaciones y recursos interpuestos por
parte interesada, contra las decisiones y disposiciones de la SISALRIL, la SIPEN y la TSS. [...]"

CONSIDERANDO 4: Que, en ese sentido, es deber del CNSS, previo examen al fondo, determinar si
el presente Recurso de Apelacion cumple con las formalidades legales propias para determinar su
admisibilidad.

CONSIDERANDO 5: Que a través de la comunicacién SISALRIL DJ No. 2021003137 de fecha 13
de julio del 2021, la Superintendencia dispuso lo siguiente: *(...} al tratarse de una reintervencion en
la columna y que los procedimientos a los cuales fue sometida la afiliada se encuentran contenidos en
el Catdlogo de Prestaciones del PBS/PDSS, procede la cobertura del uso del equipo
neuromonitor, por lo que, la SISALRIL instruy6 a Primera ARS a: “otorgar el reembolso de los gastos
incurridos por la afiliada Pamela Heroina Cuello Baez, por el uso del equipo neuromonitor, otorgando
un plazo de 10 dias laborables, a partir de la recepcion de presente comunicacion”.

CONSIDERANDO 6: Que posteriormente, en fecha 27 de julio del 2021, a través de la Comunicacion
DJ No. 2021003479, la SISALRIL remitio al CNSS, la constancia de reembolso realizado por
Primera ARS a favor de la sefiora Pamela Heroina Cuello Baez, mediante el Comprobante No.
25773, df 22/07/2021, Cheque No. 157288, emitido por el Banco Santa Cruz, por un monto de
RD$46,790.92, respecto al pago del equipo neuromonitor, por tales motivos, el presente recurso no es
admisible por carecer de objeto.

CONSIDERANDO 7: Que sobre la inadmisibilidad de los recursos, la Ley No. 834 del 15 de julio de
1978, que deroga y modifica ciertas disposiciones en materia de Procedimiento Civil, norma de
derecho comuin aplicable con cardcter supletorio en esta materia, tal y como ha sido establecido en el
articulo 28 del Reglamento que establece las Normas y Procedimientos para las Apelaciones por ante
el CNSS, en lo que respecta a la Inadmisibilidad de los actos, dispone en su articulo 44, lo siguiente:
“Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en
su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta
de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada”.

CONSIDERANDO 8: Que, por su parte, el Tribunal Constitucional (TC) en su Sentencia,
TC/0072/13, d/ff 07/05/2013 establece como jurisprudencia constante que las causales de
inadmisibilidad previstas en el texto citado anteriormente no son limitativas o taxativas, sino
enunciativas, por lo que, pueden considerarse otras causas vilidas, como es la falta de objeto.

CONSIDERANDO 9: Que, en virtud a lo antes expresado, este CNSS no se abocara a decidir el fondo
del presente recurso, por falta de objeto, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 44 de la Ley
834 precedentemente citada, asi como, que la comunicacion recurrida, no es admisible, tomando en
cuenta que se efectud el reembolso a favor de la afiliada Pamela Heroina Cuello Baez.
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CONSIDERANDO 10: Que conforme a lo estipulado en el articulo 46 de la citada Ley 834: “Las
inadmisibilidades deben ser acogidas, sin que el que las invoca tenga que justificar un agravio y aun
cuando la inadmisibilidad no resuftare de ninguna disposicion expresa”.

CONSIDERANDO 11: Que, por lo precedentemente expuesto, el CNSS considera que, procede
declarar de oficio inadmisible, sin examen al fondo, el presente Recurso de Apelacion, depositado
por la DIDA, en representacion de la sefiora Pamela Heroina Cuello Baez, por haber desaparecido
el objeto que dio origen al mismo, toda vez que se evidencié el reembolso efectuado a favor de la
citada afiliada.

EL CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), por autoridad de la Ley 87-01 y sus
normas complementarias y en mérito a lo establecido anteriormente:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR de oficio inadmisible, por falta de objeto, sin examen al fondo, el Recurso de
Apelacion interpuesto por la DIRECCION GENERAL DE INFORMACION Y DEFENSA DE LOS
AFILIADOS (DIDA), en representacion de la SRA. PAMELA HEROINA CUELLO BAEZ, en contra de
la Comunicacion SISALRIL DT-DARC DJ No. 2021001380, emitida por la SUPERINTENDENCIA DE
SALUD y RIESGOS LABORALES (SISALRIL) en fecha 23/04/2021, por las razones y motivos
indicados en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se ORDENA el archivo definitivo del expediente correspondiente al presente recurso.

TERCERO: Se INSTRUYE al Gerente General del CNSS a notificar la presente resoluciéon a las
partes envueltas en el mismo.

Sin otro particular por el momento, aprovechamos para saludarles, con sentimientos de alta
consideracion y estima,

FélixAracers
te General

FAV/mc

Gerencia General
o

%’7’0 Doming®!
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